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Соод1е 



Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Предислов1е 



Предлагаемая <Истор1я русской педагопи» представляетъ 
первую попытку свести воедино разбросанные факты изъ исто- 
рш нашего воспиташя и образовашя. Какъ первый опыть, 
она представляетъ существенные недостатки, зависящее и отъ 
новости дЬла, и отъ недостаточности знашй автора и отъ того, 
что мнопе отдельные вопросы, необходимые для исторш рус- 
ской педагопи, до сихъ еще не разработаны, Что недостатки 
эти хорошо сознаются авторомъ, видно изъ его доклада Педа- 
гогическому Отделу Харьковскаго Историко-Филологическаго 
Общества с О задачахъ серьезной педагогической литературы » *). 

Трудъ задуманъ уже давно (19-го ноября 1887 г.), но 
оконченъ только теперь и то невполнЪ. Въ своемъ изслЪдо- 
ванш мы ставили въ тЬсную связь исторш русской педагопи 
съ истор1ей просвЪщен1Я Россш, но этимъ мы нисколько не 
смешивали исторш педагопи съ историей просвЪщешя; мы 
думаемъ только, что для лучшаго пониманЫ нашей исторш 
педагопи необходимо напомнить важнЫнпе факты изъ исторш 
просвЪщешя и привести ихъ въ гЬсную связь. Для пояснетя 
этого воспользуемся некоторыми изъ мыслей^ высказанными 
ръ Исторш педагопи Карда Шмидта (см. т. I, 1890 г.). 

Законы нстор1и педагопи 1* же, что и законы истор!и 
вообще. Педагойя съ практической стороны есть искусство 
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воспиташя, т. е. сознательное возд$йств1е на тЬлесное ж ду» 
ровное развитее человека. Развивая единнчнаго человека, на- 
дагопя раавиваетъ въ то же время и народъ, къ которому при- 
надлежите этотъ человЪкъ, такъ какъ народъ можетъ занять 
и занимает ъ лить ту ступень развитая, на которой находятся -•' 
его члены, единичный личности. Оь другой стороны, развита 
едини чнаго человека зависите отъ степени развитая народа, 
среди котораго онъ жнветъ. Научный и художественный, ре- 
лигиозный и государственный строй и ступень, занимаемая его 
членами, условливаютъ равномерно и степень системы его 
воспитания. Следовательно, иедагопя и развитае ея стоять въ 
гЬсной связи съ иросвЪщёшемъ народа вообще. 

Всспиташе идетъ впередъ заодно съ культурой народа, 
а потому народъ въ своемъ воспитаю и и при посредстве его 
обнаруживаете опять такн, до какой стуиеии культуры дс- 
шедъ и развился онъ самъ. Жизнь народа отражается въ его 
педагогических?» приицинахъ, идеяхъ и идеалахъ; педагогиче- 
ски формы служать зеркаломъ его жизни. Но подобно тому, I 
какъ гешальныя личности дпижутъ культурную исторш на- 
рода, вносятъ новые идеи и идеалы въ народную жизнь, такъ 
и иедагопя не есть только отражеше культурнаго состояшя 
народа, но она можетъ быть и активною силою, внося н*что 
новое въ культурную жизнь и тЬмъ подымая ее на новую 
высшую ступень. 

Въ развитая воспитательныхъ идеаловъ видимъ мы важ- 
ное значеше педагогш, и истор1я педагогш должна показать, 
какъ зачинались, росли и развивались эти воспитательные 
идеалы, какими средствами пользовалась педагопя для дости- 
жешя свонхь цЪяей, всегда ли стояла на высот* своихъ аа- 
дачъ, или были времена упадка и ногемнЬшя. Только раавн- 
таемъ нравственныхъ идеаловъ, твердымъ - воспнтан!емъ народъ . 
упрочиваетъ свое существование, могущество н развитае. Та- 
кнмъ образомъ мы думаемъ, что не только воспиташе эави- 
снтъ отъ жизни и ея развитая, но что деятельное воспитание 
создаетъ новые уклады жизни, способствуете ея организации 
к развитая). 



Предмелов1е. 

Такъ какъ истор1Я педагопи должна проследить разви- 
тое восшггательныхъ идеаловъ съ древнЪйтаго до настоящаго 
временя, то и необходимо изучать ее въ связи съ общей исто* 
р1ей народа, значить исторъю русской педагопи въ связи съ 
истор1ей Россш, особенно же въ связи съ истор1ей ея просве- 
щея!я. Историку педагопи предстоять изобразить, каково въ 
каждую эпоху было воспитате въ действительности и какимъ 
въ то же время ему следовало бы быть по существу своему 
въ дух* людей мыслящпхъ и иравственныхъ, т. е. какъ и чему 
обучался руссюй народъ и чему и какъ учили лучипе люди 
того времени, которые всегда являются провозвестниками но* 
ваго, лучшаго будущего. Кто убЬжденъ, что всякое современ- 
ное состоите есть результатъ прошедтаго, тотъ поиметь, что 
только тогда можно получить верное понятое о задачахъ со- 
временнаго воспитатя к только тогда найдется клгочъ къ раз- 
р*шен!Ю современныхъ насущныхъ педагоги чески хъ вопросовъ, 
когда мы изсл-Ьдуемъ путь, пройденный истор!ей русскаго вое* 
питашя и образовашя и прислушаемся къ ея поучительному 
и авторитетному голосу. Несомненно, что человЪкъ, погружаясь 
въ купель исторш, крепнетъ духомъ и узнаетъ много важнаго 
к необходимая. Недаромъ же говорить Карлъ Шмидтъ, 
что лишь тотъ въ состоянш понять истинную науку совре- 
менной педагопи и творчески подвизаться въ ней, кто самъ 
вжился въ исторю педагопи. Оно научаетъ его быть скром- 
нымъ къ современной действительности и съ верной оценкой 
относиться къ мнен1ямъ, циркулирующимъ въ текущей дите- 
ратурЬ, какъ общей, такъ и педагогической. Ему зачастую 
придется сознавать, что многое, принимаемое имъ или другими 
эа свое новое, оригинальное произведете, давно уже существо- 
вало прежде, я выполнялось норой или намечалось еще вернее 
и лучше, чемъ въ настоящее время или, наоборотъ, признанное 
невйрнымъ, оно давно уже осуждено многолетнимъ опытомъ. 

Наука педагопи безъ ея истор'ш то же, что адате безъ 
фундамента. Отсутств1емъ твердыхъ анаши по исторш рус- 
ской педагоНи можеть быть объяснено немало ошибокъ въ 
вашей яедагогнческой деятельности. 
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Что касается источников* и пособШ, необходимых* 
для исторш русской педагогш, то къ прямым* и важны» 
источникамъ сл*дуетъ отнести иав*ст1я о систем* воспк* 
татя и образовали въ то или другое время. Въ этомъ 
отношеши наиболее достоверными источниками оказываются: 
даняыя летописей, дошедшие до насъ уставы объ осно* 
ваши и устройств* учебныхъ и воспитатедьныхъ заве* 
дешй. Къ этой категорш относятся: уставы Луцкой школы 
(XVII в.), уставь Шевской Академш, привиллеНя на 
Московскую Академию, учебные планы и постановдешя комнс- 
си! объ учрежденш народныхъ училищъ при Екатерин* II, 
уставы университетовъ, гимназШ, семинарШ и т. п. ЗатЬмъ 
важны сообщетя очевидцевъ о подобныхъ заведетяхъ и спо- 
собахъ воспитатя и обучстя въ нихъ и отчеты о школахъ, 
исторш отд*льныхъ учебныхъ заведешй, академ)й, универси- 
тетовъ, семинарий, гимназМ. Въ этомъ отношеши важны: 
Истор1Я Московской Словено-Греко-Латинской Академш Смир- 
нова, Истор1я Шевской Академш Голубев а, Ас ко чей- 
. с к а г о и Бумакова, Исторгя Московская» Университета 
С. Шевырева, Истор1я ' С.-Петербурюкой Духовной Акаде- 
мш Чистовича, История Университета Св. Владимира проф. 
Владим1рскаго-Вуданова; изсл*доваше Знаменскаго 
сДуховныя школы въ Россш»; кром* того ц*лый рядъ тру* 
довъ по исторш духовныхъ семинар1й и гимназШ. 

Челов*къ воспитывается и обучается всегда согласно гос- 
подствующему въ данную эпоху обычаю. А потому изв*ст!я 
о воспитанш отд*льныхъ лицъ составляю*» немаловажный 
источникъ, им*ющ1й для насъ т*мъ большее зиачете, что 
этимъ путемъ мы, между прочимъ, можемъ составить себ* 
понят1е о первоначальиомъ воспитанш въ семь*. Бод*е юч- 
ныя св*д*шя мы получаемъ о воспитанш отд*льныхъ вы- 
дающихся личностей въ ихъ б'юграф1яхъ, напр. Петра 1 9 
Александра I, А. С. Пушкина, Гоголя, Жуковскаго, С. Т. 
Аксакова и др. 

Особенное зиачеше им*ютъ для историка бюграфш вы- 
дающихся педагоговъ, напр. Св. ДимитрЫ Ростовскаго, Н. И. 



Ч 



1, 
I 



I 



Предясюв1е. УП 

Пирогова, К. Д. Угаинскаго, такъ как* въ нихъ находпмъ 
не мало матер1аловъ для пошшашя ихъ педагогаческихъ тео- 
рШ и идеаловъ. 

Помимо источников*, касающихся организации школьнаА) 
д*Ьла, особенно важны для нас* сочинешя касащ'шся теорш 
воспитатя и излагающая ц*льныя педагогичесюя системы. 
Переход* къ этой категорш источпиковъ составляють учеб- 
ники, о сохраненш которыхъ, къ сожал1шпо, мало заботятся. 
Въ н"?ь не только отражается то, что преподавалось, но пзъ 
нихъ также мы часто узнасмъ о томъ, какъ преподава- 
лось. Теор!ю воспитан! я исключительно излагаютъ ташя 
сочинешя, который имЪютъ предметом* лишь методъ воспи- 
тали н обучен!я; по сюда следует* причислить въ 
особенности тЬ источники, которые представляютъ общ1я 
основы воспитатя или создаютъ цЪльпыя педагогпчесюя 
системы. 

Своеобразнымъ источникомъ являются мысли о воспита- 
ли, разбросанный безъ системы въ обще-литературпыхъ сочи- 
нешяхъ: романах*, повестях* и отдельных* статьях*, и огра- 
жаюпця мяЪНя, циркулировавппя въ известное время. Въ 
особенности для исторш древне-русской педагопи интересны 
древне-руссюе рукописные сборники: Пчелы, Златоусты, 
Измарагды и Домострой. 

Если язь приведенпаго краткаго перечислетя видно, что 
количество прямыгь источников* велико, то число косвенных* 
всточннковъ и нособ1й является громадным* и решительно 
неодолпмымъ для одного лица. ВсЬ факторы духовнаго и ма- 
тер!альнаго свойства (релипя, философ1Я, наука, искусство, 
общественное и сословное положете), иод* вл1ятемъ которыхъ 
. находится жнзиь отдЪльнаго лица н всего народа, действуют* 
на ого развит!е и воспитан1е. Трудно требовать от* автора 
истор1и педагопи, чтобы он* быль въ состоянш съ достаточ- 
ной полнотой игь обследовать, а если бы он* я захотЬл* это 
сделать т- не хватило бы цЪлой жизни. Поэтому историку 
педагоНн волей неволей придется удовольствоваться тЬмъ, что 
предъявлено иаслйдованЬтн спец!алистовъ въ той области! 



+) См. Отчета о дсвятяадцатоыъ присуждена иьградъ граф* Уваром. Свб. 
1878, стр. 57. 
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Лодъ вл!ятемъ которой находится воспитайе. Зная же, «а* 
вой обильный матер1алъ для исторш русской педагогЫ хра- к 

нится въ государственныхъ п частныхъ архйвахъ, сколько . " 

драгоц'Ьннаго матер1ала заключается не только въ неопубли- 
коваяныхъ и неизданныхъ актахъ, памятникахъ, письмахъ и 
мемуарахъ выдающихся деятелей, но даже въ иаданныхъ, но \ 

разбросаииыхъ въ многочисленныхъ повременныхъ и научныхъ ' 1 

издашяхъ, мы считаемъ свой трудъ только первымъ опытомъ, 
который долженъ дать толчекъ для новыхъ, бол*Ье полныхъ 
изслЪдовашй и разыскашй въ этомъ направление 

Нашею главною задачею было собрать важнЬйипе печат- 
ные источники и пособ1я; сличивъ и свЪривъ ихъ, выбрить 
наиболее важное и существенное! въ той уверенности, что 
даже такая, сравнительно несовершенная работа, потребова- 
вшая, однако, времени болФе семи д^ть, можетъ оказать 
пользу русской педагопи, сведя отд1ш»ные, разбросанные 
факты воедино, н т*мъ дастъ толчекъ для новыхъ работъ, из- 
сл$довашй и разыскашй. 

1 Даже воспользоваться наличнымъ печатнымъ матер1аломъ, | 

имЪющимъ значеше для исторш русской педагопи, является 
д'Ьломъ довольно труднымъ. Изучеше же древне-русской ли- 
тературы , имевшей несомненное педагогическое значеше, по 
рукопнеямъ, по первоисточншеамъ, большею частью неиздан- ; 
нымъ, сопряжено въ настоящее время съ чрезвычайными | 

затруднешями. Проф. Н # # Тихонравовъ*) требовалъ отъ | 

историка древне-русской литературы непремЬииаго знакомства | 

съ рукописями: хронографами, палеями, златыми цепями, ала- . 

тоустами, измарагдами, жит1ями святыхъ, сочинешями Си- 
меона Полоцка го, Елифан1я Словинецкаго и св. Димитр1я Ро- 
стовскаго. Такое знакомство съ древне-русской литературой 
по иервоисточникамъ мы считаемъ весьма иодезнымъ для 
историка русской педагопи; но мы, къ сожалЪшю, имЬш 
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возможность ознакомиться съ нею только отчасти; для буду- 
щаго исследователя судебъ древне-русской недагопи остается 
многое сделать. Приходилось иногда ограничиваться тЬми дан- 
вымя, которыя опубликованы и которыя помещены въ отдёль* 
ныхъ изслЪдовашяхъ. Кое-что мы заимствовали йзъ курсовъ 
исторш русской словесности. Въ этомъ отношеши удовлетвори- 
тельными пособ1ями (хотя во многомъ и недостаточными) явля- 
лись: Истор1Я русской словесности, преимущественно древней 
О. Шевырева, Истор1я русской словесности И. Пор- 
фирьева и Истор1Я русской словесности древней и новой 
А. Галахова. 

Бедность подготовительныхъ работь по исторш древней 
русской словесности такъ значительна, что преосв. Филаретъ 
высказалъ даже мысль, что для составлеюя подробной исторш 
русской духовной литературы не настало пока время: сне до- 
стаетъ еще многихъ данныхъ». А между тЬмъ такая полная 
истор1я могла бы быть ц*ннымъ пособ1емъ для историка рус- 
ской недагопи и освободила бы его отъ излишнихъ кропотли- 
выхъ изыскатй. 

Въ виду того, что релипозный элементъ стоить на са- 
момъ видномъ мЪстЬ въ древней Руси, сплетается со' всЬми 
важнейшими явлетямн политическими, общественными и се- 
мейными, весьма важннмъ пособ1емъ является также истор1Я 
русской церкви. Въ этомъ отношеши большую пользу можетъ 
оказать: Истор!я русской церкви арх. Макар 1 я, Истор1Я 
русской церкви арх. Филарета, Руководство по исторш рус- 
ской церкви А. Доброклонскаго и Истор1я русской церкви 
проф. Голубинскаго; кромЬ того рядъ спещальныхъ изсл*- 
доваюй, въ род* труда Н. А. Астафьева «Опыть истоки 
Бнбл1н въ РоссГи». 

Этимъ ш вакоячимъ указан!я на источники и поссИНя, такъ 
какъ въ самомъ текст* будутъ даны болЪе подробным бябли>- 
графическая данные. 

ЗатЬмъ считаемъ <&пч>мъ выразить свою искреннюю бла- 
годарность всЬмъ хицамъ, такъ или иначе оказывавшнмъ намъ 
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мошщь въ нашемъ трудномъ предпрЬгНм; оообенмую же яри- 
янагелшость считаешь нужным* выразить глубокоуважаемому 
профессору В. С. Иконникову, доставившему иамъвовмож* 
яость воспользоваться пособшми Университетской Библиотеки 
и дорогому И. Н. Михайловскому, разрешившему ноль* 
зоватьс* разнообразными рукописными древнерусскими сбор* 
инками, находящимися въ его библиотек*. 

Глухосъ. !0-го ими *М& г. АбШрЪ. 



<ь 



Ог дав л ен! е 




Древве-русскяя ледагог1я. 

Главы. (X— XVII вв.) 

I. До-нонголъск1й пкр1одъ. О древяе-руссвяжъ школажъ я уяятелякъ. 
II. Просветительное апачся1е Внваят1я. 

III. Воспитательное *начен1с церкви. Значение К1ево-Пс«ерсвой лавры. 
ГУ. Значен!* ввит. Грамотность я начетнество. 
V. Состоян.е яроснвтеи1я и яравовъ въ XI в XII вв. Поучен1е Ндадин1р* 

Момонаха. Обраеован1е женщииъ. 
VI. ХШ— XIV вв. Монастырская педагоНя. Монгольское вто. Воспитатель- 
вое аначон1о Троице-СерНевой лавры я вообще нояаетырей. Состояв!* 
образован!* я просв*щен1я. 
VII. XV в*къ. ПедагоНя учвтелей-нагтеровъ. Частный швоан. Состояяк* обра- 

аоваи)я я врссвЪщевЛя. 
VIII. XVI в. Максииъ Гревъ. 
IX. XVI гЪвъ. Заботы Стоглава объ обра»овав1я. Состояв1е обреаовая1я я 

яросв*щев1я въ XVI в*и*. Идеалъ яшнщяны. 
X. Педагогическое &иячен1е дрсвне-русскижъ сборннковъ. Пчелы я Пролога. 

XI. Злггоусгь я •<) вослвтав1я д4тей» 1оаяна Златоустаго. 

XII. Иаяарагдъ. 

ХШ. Домострой. Итог* обоерМя дрсвне-руссквхъ сборннковъ. 
XIV. Юго-аападиыя братства я школы (XVI я ХУП вв.) 
XV. Уставь Дудкой школы. 

XVI. Учебнянв братскихъ влплъ я яродметн обучения въ нить. 
Х1ГП. К!евекое братское училище я К1сво-Могяляясхая воллеНя. 
ХИЛ. Состояя1е юго-еаппднаго яросв*щ<*и1я. Деятеля вжмападкаго вросвЪщенЫ 
ХУП явка. 
XIX. Сгренлея1е къ иросв*щев)ю въ съверо-восточной Росе1в XVII въла. Грехо* 

латянскЫ школы въ МосквЪ XVII въка. 
XX. Крутъ школьиаго учен1я. Школьные учебники. Букваря, прописи. 
XXI. Аабувовянки. Школьные вабуяовяякя ХУП в. Школьные яорядкв яо 

вабуяовяяхаяъ. Руководство яо аряенетикъ. 
XXII. КяяфаяШ Славняецк!*. 

ХХШ. Сямеояъ ПолоцкМ я его эедегогячесв1е ввгяяды. 
XXIV. Педагогически сочинсв1я XVII вЪка. 
XXV. Московская Еляяяо-Греческал Акадия (1685—1700 г.) Деятельность 

братьевъ Хвжудовъ. 
XXVI. Состояв* явосявянмй* Ноеяовеяой Руся въ XVII а§вЬ Дъятеля вросв** 




Л' 



ИСТОИЯ РУССКОЙ ПЕДАГОИИ 



Древве-русежая педагопя. 



Глава I. 

До-монголъскт период*. О древне-русских* школагъ 

и учителях*. 

Русская педагопя начинается со времени принятая хри- 
стианства (988 г.). Безъ сомнЪн.я, л до этого собьгпя древ- 
те славяне воспитывали своихъ дЬтей, но то воспиташе но- 
сило тотъ характеръ, какой оно носить у всЬхъ дикихъ на- 
родовъ, т. е. характера чувственности, которою исчерпывалась 
вся ихъ жизнь. Физичесюй уходъ былъ сплошь и рядоиъ 
единственною заботою со стороны родителей. Напеки на ду- 
ховное развита ограничивались стремлетемъ сдЬлать единич- 
наго человека нечувствительнымъ къ боли, хитрымъ и вы- 
носдмвымъ на войн*. Образоваше едва ли не сводилось къ 
пр1учеи.ю къ верховой *зд*, на что указываете поздвЪйпий 
обрядъ посажейя на коня при совершеннолЪтш, и сообщетю 
уменья владеть оруж!емъ, какъ видно изъ свидетельства 
арабскихъ писателей о томъ 9 что у славянъ отецъ, при дооти- 
жешн сыномъ совертеннолЪпя, вручалъ ему дукъ и стр-Ьлы, го* 
воря:< отныне добывай себ* пищу этими орудаями ( ~акъ знаешь». 

Только съ лрннят1«т хрвсНанства явилась насущная 
потребность въ мной иедагопн* 
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. Христианство,. всд4дств1е общая» правительственная) рас* 
поряжешя, распространилось п значительны» разхФражъ,. 1 
немедленно должна была почувствоваться нужда въ лица»» 
способны» вступить на служеше церкви. Воть почему Вла- 
днм1ръ 9 вскоре нослФ крещешя шевлянъ; посла, нача поиматн 
у нарочитое чади д*ти и даяти нача на учение книжное 9 ) # 

Летопись не говорить наш», на какое ученье книжное 
розданы были д*тн бояръ— на ученье ли просто грамотЬ, уменью 
читать, или на ученье настоящее, научное. Проф. Голубин- 
ешй *) склоняется къ последнему мнФшю и подагаетъ, что 
такое научное учете было необходимо, вызывалось потребно- 
стью времени; надо было имЪть людей нросвЪщенныхъ, спо- 
собныхъ начать новый перюдъ жизни; но если таковое науч- 
ное учете и было, то продолжалось недолго. 

Главнымъ советником, и помощннкомъ Владим1ра въ за- 
веденш школъ и обученш дЬтей былъ прибывний изъ Грец1н 
первый митронолитъ К1евск1Й Михаилъ. Но нзв$ст!ю Тати- 
щева 21 ), Митронолитъ Миханлъ совЪтовалъ Владимиру устро- 
ить училища на утверждеше виры н собрать дЬтей въ науче- 
те; итакъ, Вдаднмйръ повед'Ьлъ собрать д*тей знатныхъ, 
среднихъ и убогихъ, раздавая по церквамъ священннкамъ со 
причетники въ научеше книжное. Прежде бо нев&дуще вагона, 
неслыхали словесъ кннжныхъ '). 

По примеру равноапостольнаго Вдадншра, который любилъ 
«словеса книжная» и вел. кн. Яросдавъ (1019—1(64) до 
того былъ преданъ книгамъ, что часто самъ нхъ читалъ днемъ 
и ночью, н не менЪе отца своего заботился о просв4щен1н 
своихъ поддаиныхъ. Съ этою цЪдыо онъ поставдялъ по се- 
ламъ н городамъ священнослужителей, назначадъ самъ изъ 
имЬщя своего жалованье (урокъ), заботился, чтобы они чаще 



•) Въ Утопией по Иват. еввеву (над. Аржеотраф. вовве. Саб. 1671) водь 
933 г. читаеиъ: «И восаавг, вача вокватв у вароввтое чади д%*я в даятв ва 
учение книжное, а натер* ж* «ад* свовхъ вшвахусв во ввхъ, в енр во с* бажу ва 
утвЬрднх'в вЬрою, во акы во аертвЪц! макажусл». 

*) Истор1в русской цоржвв, Т I., 1880 г., ;тр. 68а 

•) ИсторЫ Росс1н. Н. стр. 76—73. 
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собирали народъ въ дерквц и ревностно учили его вир*, со- 
ставилъ во&ругъ себя цЪлое общество переводчиков!», которые 
перевели, йо его поручешю, много книги съ гречсскаго языка 
на славянсюй, и переписчиковъ, которые списали книги, 
прежде переведенный въ Белгарш. Собравъ много книге», по- 
ложил* ихъ при Юевскомъ СоборЬ и такимъ образомъ осно- 

• 

валъ первую въ Россно библютеку '). Ярославъ, говорить 
Карамзинъ, хот&лъ, чтобы столица его, имъ обновленная, 
распространенная, могла называться в^орымъ Цареградомъ. 
Ярославъ любилъ искусства: художники гречесме, имъ при- 
званные въ Россию, украсили храмы живописью и мусс!ею') 
доныв* видимою въ Киевской СофШской церкви. Стараясь о 
благолЪпш храмовъ пр1Ятномъ для глазъ, ВелнкШ князь же- 
лалъ, чтобы и слухъ молящихся находилъ тамъ удовольсте: 
пишутъ, что около половины XI стол*т1я вы* хал и къ намъ 
п*вцы гречесюе, научивипе российски хъ церковниковъ соглас- 
ному демественному (уставному) пЪшю'). Ревность его къ 
христмнству соединялась съ любовью къ просвещенно. Лето- 
писцы среднихъ вЪковъ говорить, что сей велишй князь ва« 
велъ въ Новгород* первое народное училище, гд* 300 стро- 
ковъ, д*ти пресвитеровъ н старЪйшинъ, приобретали св*д*шя, 



*) Об* по»* въ лътояяся под* !037 г. (по Ипат. списку, яад. Археогр. К.) чя- 
таен*: И прп семь (Ярослав*) яече в4р* креспянская плоднтяся в* Руса в рас 
япгрятяея, в черворясця яоча ввожятяся, в нонастыреве почв бытя. Я б* Яро- 
ахав* любя адволвня уставы, в волы любяшс яовелаву, явдяха же бв любяче 
черворяевця, я явягая* прялеяш, вочятвя часто въ день в въ нощи; я собря пнсцв 
явога, я врвкледаже от* Гръж* яа словснъскый явык* я пясяяя, я спясаша нногы 
яяягя, в еяясым, явв ям поучаються вървяя лодье, я наслаждаются ученяе бо* 
жеетвеанего пася, Яко же бо яЪято осилю равореть, Другый же васвотц яншя 
ям яожяяают* я ядятъ яящу бевяудяу, да в се, отец* бо сего Володяяяръ аевлю 
раворв ж уяягчя, реяяе врсщеяяея* вросаътяя*; сяй ям Ярослав*, сын* Володя- 
«ер*, вас** вяажвымя елояееы сердца вврных* людей, в вы пожяваеяц ученяе 
яяяжвяое.. . Ярослав* ям сц яко ям рекохои*, любяя* б» ввитая*, 
свисав* вояояш в* первая святой Софья, юже сояда саи*», Я яви церквя 
во гредояъ я во яДстокгц яеетввляя попы в дал яввяяя своего уроя*, в 
мая я» учил людна в яряходя часто в* яврввея*. 

•) Мус4я вая н и и * ял» яятваугавваалж* яваеяшов* а ивобреяшет* яо яодо* 
яяяу ваяю жщв в одежды святых*. Пряв. 

•) Яяяоя. Гое, Ро* «♦ IX 



нужные дш священная» сада щ гражданснилъ чиновшфовъ '). 
Со сдовъ Карамзина у друпе, нисавийе поел* него рушие 
историки, крон* Соловьева, сообщая нзв&те объ учрежден^ 
нонъ Ярославонъ училищ*, прибавляли, что ц*ль учешя п 
немъ была исключительно приготовление въ священники. 

Древняя наша д&тоиись, говорить арх. МакарШ, не упо- 
уинаетъ нигдЪ объ училища» при дЬтяхъ и виукахъ веля* 
каго внязя Ярослава, но, вероятно, училища продолжали су- 
ществовать у насъ въ томъ вид*, какъ оии заведены св. Вла- 
дншронъ и сыиомъ его, Ярославонъ. Если нельзя н отвергать 
решительно свидетельства сводной лЪтоииси Татищева, что 
велики князь Всеволодъ (1093) давалъ иодаяше на училища; 
что дочь его, известная Яика основала училище ври Юев- 
сконъ Андреевсконъ монастырь для обучешя д$вицъ граистЬ, 
письму, пЪшю и разнымъ рукодЬиянъ, и что никто Васший, 
котораго разсказъ объ осл1шлеши Василька вошедъ въ со- 
, ставь летописи Несторовой, былъ въ 1096 г, во ВладиюрЬ- 
Ьолынскомъ «смотрЪшя ради училищъ и поставлеи1я учите- 
лей > *), Смоленске князь Романъ Ростиславовичу внукъ Мстя* 
слава Велика го, почти вс* доходы свои употреблялъ на устрой- 
ство училищъ и паемъ учителей *), такъ что, когда онъ сли- 
чался, не на что было похоронить его прилично его зва- 
нш, и жители Смоленска сделали добровольный сборъ на по- 
гребете его. ГалицкШ князь Яросдавъ Осмомыслъ (•{• 1188) на 
свой счетъ заводи лъ училища и заставдялъ монаховъ обучать 
дЬтей грамотЬ и удЬлять на училища часть монастырскихъ 
доходовъ 4 ). Еще болЪе занЪчательнымъ ревнителемъ просвЬ- 
щеше былъ ведишй князь владим1рскШ Константинъ Всево- 
додовичъ. Наученный многимъ языканъ, онъ не щаднлъ ня- 



') Въ первой Соф1Девой вйтоввся иод* 3539 г. (10Э0 г.) ввпвпвв* вр4вд« 
(Яросивъ) въ Новугоряду, собра от* сгароетъ н воаовыжъ дйягй 800 уия веж- 
пшъ (Пиля. собр. рус. 1*т. I, 6&). 

8 ) Арх. М«К1р1й. Истори русской цервв* т. П стр. 104; 

*) Тмтвщевъ говорить о Роман* Роствсхаввч*, «го овъ быль «веаыя учовъ 
всяквгь ваувъ... в въ учев1ю ашогвжъ вюдей вовуждмъ, уетров ва то ушавац в 
учетами (Татвщевъ Ш, ЮЮ). 

*) Арх. Макар1й # НсторКв руо. царвав т, Ш, «тр. 133. 
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чего для пр1обр$тетя книгъ, держалъ при себ* ученыхъ лю- 
дей,» и ааставлялъ ихъ переводить съ гречесваго языка на 
славянски; въ библютек* его находилось до тысячи грече- 
скихъ книгъ. Предъ своего кончиною (1218 г.) онъ пожерт- 
вовалъ собственный домъ во ВладишрЪ, всю свою библютеку * 
н разныя волости для училища, гд* иноки, руссше и греки, 
обучали малолЪтнихъ дЪтей. Училище это продолжало суще* 
ствовать и по смерти князя, хотя въ 1227 г., во время страш- 
наго пожара владин1рскаго, лишилось многихъ книгъ 1 ). 

Относительно распространена школъ мы не имЪемъ точ- 
ныхъ изв'Ьс'пй. Н. А* ЛавровскШ говорить 1 ): «Одни свиде- 
тельства даготь полное право заключать, что училища заве* 
дены были преимущественно въ мЪстахъ пребыватя еписко- 
повъ; друпя поименно указываютъ на города, въ которыхъ 
существовали училища, какъ то на Юевъ, Новгородъ, Курскъ, 
Смоленску Владим1ръ-Волынск1й, Вдадим1ръ на Клязьм*; иныя 
просто утверждаютъ существовате совокупнаго обученш; иныя, 
наконецъ, указываютъ на распространете первоначальнаго об- 
учетя; вс* вмЪстЬ утверждаютъ, что умственное образоваше 
со временъ христианства успело получить довольно обширные", 
размеры; поэтому нельзя сомневаться въ справедливости словъ 
посдфдующпхъ лЪтописцсвъ, .что въ то время у насъ было учре- 
ждено уже множество училищъ книжныхъ». 

На основаши, однако, позднЗДшихъ изслЪдоватй и изЫ- 
скати миЬте это нуждается въ значительной степени въ огра- 
ничены ; число школъ было не такъ велико, да н школы эти 
были частвыя, не правительственный; школы эти были при 
церквахъ или на дому у частныхъ дицъ. «Въ письменныхъ 
памятяикахъ до-монгодьскаго перюда н*ть ни одного прямого 
упоминашя о правительственныхъ школахъ. Бели бы он* 
существовали, то были бы открываемы и новыя, и объ от- 



*) Твтащевъ Ист, Рое. Ш, 238—280, 415—416, 446. О веяввом* шшмйЪ Ков- 
с шивав Веевогодоввч* а Лаареатъевовая «ктовасв мвДиетк мужество а ужь 
шь вей* шве, вревд» же в встввв. еъ вваъ хОдяст», вторы* Селоаовъ быв* 
вудроетыо~, веАхъ 7*7ДР** тЬмсвымв ■ духомшав бесМрша; «сто 6о втшво 

«в врваежевм» (177,168). 

•) О древе русеввг» учавварпк 
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крыт4н хотя одной — двух» из* них* было бы адосаяо •» 
дЪтодисяхъ, но таквхъ записей мы не встрЬчаеиъ. За то в* 
памятника» письменности до-монгольскаго пер'юда *) мы прямо 
югЬеиъ иавЪстъя, нъ которых* говорится объ учен1и дЬтей 
: грамотЪ; если бы дйти учились въ казенных* училищахъ, то, 
конечно! изв*ст1я и употребляли бы тот* образ* выражен1я, 
что они учились въ училищах*; однако, мы находим* въ них* 
не училища, а только учителей, Т. е. не казенный училища, 
а только частных* учителей. В* Несторовомъ житш нреп.. 
беодошя Нечерскаго читаем*, что он* велЪлъ своим* родите- 
лям* дать себя на учеше божественных* книг* с единому от* 
учитель» '), 

Если это так*, то является важным* вопрос*, кто быдц 
нашими первыми учителями? Проф. ГолубинскШ, Н. А. Лавров- 
ск!й и др. высказывают* правдоподобное предположеше, что 
поел* ученых* греков*, привезенных* Владимиром* я учив- 
ших* только въ Шев% стали учить въ другихъ городахъ свя- 
щенники; они учили грамогЬ въ открываемыхъ ими при 
церквахъ школахъ не однихъ бонрекихъ дЬтей ; но и всЬх* 
желающих* с средних* и убогих*», и таким* образом* образо- 
вало было всесословным*. Так* как* никакого надзора над* 
учешемъ и учителями не было, то мадо-по-малу стали учить 
и шряне. Одни открывали на домахъ у себя школы съ бла- 
готворительною цЪлью — обучешемъ другихъ способствовать 
распространен^ почиташя божественныхъ книгъ, друпе сдЬ- 
лали себ* изъ того заняты ремесло , отчего впосдЪдстши их* 
стали называть € мастерами >. Изъ свидетельства самого лЬтчк 
писца Нестора известно, что в* первой половин* XI в. в* 
Курск* существовало несколько учителей, изъ которых* каж- 
дый принималъ къ себ* Д'Ьтей на ученье, и что къ одному 
изъ ннхъ отданъ былъ отрокъ беодошй, впосд'Ьдствш знамени- 
тый пгуменъ К1ево - ПечерскШ *). Изъ житш же беодоая 

') ГолубинскШ. Ист. рус церкви; т. 1, ст. 698. 

"; Къ сямъ нее м двтн са веля на учение бонметвенныхъ хшгъ единому 
от* учател», яко же н сотвори, н въ скорв навыче вся громатмкия, «ко ям всъмъ 
чудитися о премудрости и о равумъ дътмшк, и о скором* его учении. (Жит1е прев. 
6едсс1я въ Чтен. Моск. (Ют, Ист. 1858, отд. Ш. ж. Я-оя). 
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можно судить до некоторой степени, чему учили въ нашить 
древне-русскихъ школахъ XI вЪка^такъ какъ въ житш ска* 
вано, что преп. беодосШ, когда в^З дЬтствЪ своемъ бшъ от- 
данъ родителями «йа учете божественныхъ книгъ», вскорЪ 
«извыче вся граматиюя». Значить, несомненно, что славянская 
грамсда и письмо были первыми предметами обучешя. 

Такъ какъ несомненно, что одной изъ главныхъ цЬдеЙ 
ааведешя школь было приготовлеше священниковъ и причет- 
никовъ, то не трудно допустить, что въ нЪкоторыхъ школахъ 
обучали церковному пЪшго ; а можетъ быть даже и греческому 
языку, такъ какъ онъ былъ крайне пеобходимъ для служите- 
лей вновь устрояемой церкви. 

По мнЪтю Н. А. Лавровскаго, классическое мЪсто опре- 
дЬлетя предиетовъ первоначальнаго обучен!я въ древне-рус- 
скихъ школахъ находится въ соборномъ дЪяти 1551 г. «А прежде 
сего, говорили отцы Собора, въ Росайскомъ царств* на Москве 
и въ великомъ Новгороде и по инымъ градомъ многая учи- 
лища бывали, грамоте и писать и петь и читать учили» 1 ). 
Отсюда не трудно сделать выводъ, что предметы первоначаль- 
наго обучетя въ» дргвне-русскихъ . школахъ были: «чтеше, 
письмо и пЪн!е. Эти предметы были главными и въ поздней- 
шее время, въ XV — XVI вв. При чтенш памятниковъ древней- 
шей нашей письменности, нельзя не заметить особенной любви 
яашихъ предковъ къ церковному 1гЬтю. Можно съ уверен- 
ностью полагать, что не только приготовлявппеся къ духов- 
ному зваюю, но и лица св*тсюя, даже самые князья, обуча- 
лмсь церковному пЪшю; по крайней мере, летописи очень 
часто говорить о петя князей. 

Обь обучен1и ариометике ничего наверное иеиввЗДтиб *); 

Весьма мало сохранилось известМ о дисциплине, господ- 

* * * 

ствовавшей въ древне-русскихъ школахъ. Почти бее, что 



« I 



«» 



*) Проф. СобомвекШ опоев» ото мбсто къ XV »4жу (ем. Обрмовдваостъ 
я гцвотвисг* Мосвовево! Руся въ XV— ХУЛ вв.} ш по сар*вед1вв*е. 

■) Н. А. ЯавровсвШ въ дошаюьство того, «го у шил евр въ древвоеш 
Дню- ввв!сяво одуестю «вежа!*, в вожмъ бить * верный •рветтввесв!* дМ- 
щяЫщ щвиввип во Кврявово ув»в1*, «вваю вЬдвтв чеяовЛву чяе» ае!хъ яЛпък 
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жаль гаНксгао в* пою отношен1и, заключается , в» жлгкот» 
вонь- наставленш, данном» мнтрополитомъ Михаилом* наотав* 
инкамъ первоустроенныхъ 'лколъ. Приведемъ его наставлеше, 
к&къ оно выражено въ Степенной книг*: сБогодухновенный же 
учитель, преосвященный митроподитъ Мнханлъ нрнаываше 
вс*хъ тЬхъ учителей грамотныхъ и накаэываше ихъ прав* ш 
благочин* у читн юныя д*ти, якоже сдовесемъ книжнаго ра- 
зума, такожде и благонравго, и въ правд* и любви, и вачялу 
премудрости; учити же ихъ не яростдо, ни жестокостью, им 
ги*вомъ, но радостновиднымъ страхомъ и любовнымъ обычаемъ 
и слаткимъ проучешемъ, и дасковымъ разсуждешемъ, наипаче 
всегда прилагати имъ учете отъ закона Господня; отъ без» 
умныхъ же и не подобныхъ словёсъ всячески ошаятися»'). 

Изъ приведеннаго м*ста Степенной книги видно, зам*- 
чаетъ г. Лавровсшй, что первоначальный наши училища, а 
по всей вероятности и возникали впосл*дствш, не им*ли не* 
кдючительно д*дью образоваше умственныхъ способностей, 
обучеше одной грамот*, но вм*ст* съ т*мъ преследовали и ц*ди 
воспитательный, внушеше и установлеше иачадъ нравственности 
на основаши учешя в*ры. Вся училищная дисциплина была 
основана на Евангельской кротости и любви, съ положитель- 
нымъ запрещешемъ действовать строгими м*рами, яростью. 
Это обстоятельство им*етъ для насъ важность не только по* 
тому, что показываеть духъ, господствовавши въ древне*рус* 
скихъ школахъ, но и потому, что онъ р*зко отличаетъ ихъ отъ 
шкодъ монастырскихъ, существовавшихъ въ то же время иа аа* 
пад* 9 гд* уидо и асиИса были непрем*ннымъ услов1емъ обучешя. 

Митрополитъ Михаилъ въ своихъ наставлешяхъ учите*/ 
лямъ вс*ми силами старается облегчить учащихся, велитъ 
учить ихъ съ ослаблешемъ, и два раза повторяете, чтобы они 
не унывали. Вотъ почему епископъ ростовешй Леошпй также, 
кротко обращался съ д*тьми: с младенцы ко церкви призываше. 
и сладостно купею кормляше» *). 



*) Степсе. Квята I в». 14В у Хмромшго, О довпе-руе. учвх. стр. 102. 
*) Отев. шо*, от. 1&3. 
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Изъ всего сказаннаго сдЪдаемъ выводъ. 

Древне-русская педагопя начинается со временъ Влади* 
юра Святого и Ярослава Мудра го, которые первые изъ кня- 
зей позаботились объ открыли школъ. Школы эти Устраива- 
лись при церквахъ или на дону у частиыхъ лицъ; правительство не 
вмешивалось въихъорганизащго, а только способствовало ихъ от- 
крытою. Ближайшее завЪдываше школами принимало всегда духо- 
венство: священники и причетники, а впосл'Ьдствш явились въ ка- 
честв* учителей и «М1ряне>,которыхъ называли «мастерами «.Од- 
нако, кто бы въ ней ни училъ, древне-русская школа XI и XII вв: 
носила церковный характеръ, учете въ ней было поставлено въ 
тЬсную связь съ церковью; школа являлась для малыхъ д*- 
тей преддвер1емъ храма Бож1Я. Однако, язъ этого вовсе не 
слФдуеть, что она носила узко - спещальный характеръ, что 
цЬлыо ея было приготовлете лишь лицъ духовныхъ: напро- 
тивъ, въ ней учились дЬти лицъ всбхъ сослов1й, мнопе изъ 
нихъ не принимали потомъ духовнаго звашя; такимъ образомъ 
древне - русская школа является общесословиою шкодою гра- 
мотности. Предметами обучешя въ ней были: чтете, письмо, 
п*ше; дисциплина носила учебно-воспитательный характеръ ш 
отличалась кротостью. о^~ А ^ 

> 

Источники и поеобгя. Источникомъ служила Летопись 
пб Ипатскому списку, изд. Археографической комиссЫ. Спб. 
1871. — Пособиями служили: Н. А. Лавровск1й. О древне* 
русскихъ училшцахъ. Харьковъ 1854 г. — Арх. Макар1Й. 
Истор1я русской церкви. — Проф. Голубннск1й. Йстор1я 
русской церкви. Москва, т. I, 1890.. 
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До-мошолшМ перюдъ. Дршлтитглъног аначет 

Византи. 

( Объ общемъ вначенш ви8ант1йскаго просвЪщрНа* и виза* 
тШской литературы существуете два противоподожныхъ мн*- 
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гёя. Большинство ф аададныжъ всторивовъ отеосится къ нему 
строго* Такъ одинъ наъ них* (ВегпЬагёу) не находить те 
греческой литератур* виваняйскаго перюда от творческая» 
начала, ни повыхъ идей, ни своеобразны» форте. Онъ на* 
зываетъ ее литературой упадка и безсшпя, литературой ном* 
пидяторства, составлешя сборниковъ, т. е. выборки изъ сочи* 
нешй древняго юра и лервыхъ вековъ хриспанства. Един* 
ственную, хотя и немаловажную услугу, ею оказанную, онъ 
видитъ въ томъ, что она въ эпоху средневекового варварства 
поддерживала образованность и посредствоте упомянутыхъ 
сборниковъ сохраняла плоды древней науки и литературы. 

Но къ этому мн*шю надо относиться съ большою осторо- 
жностью, такъ какъ едва ли оно основано на глубокомъ пони- 
каши историческаго значешя и роли Византш. Поэтому мы 
лично на сторон* тЪхъ, которые признаютъ высокое и весьма 
важное культурное значеше Византш я особенно въ деле про- 
св*щен1я Россш. Проф. в. Успенсшй говорить 41 ): с По пре- 
имуществу на долю Византш выпала воспитательная роль 
новоевропейскихъ народовъ. Признавая ея заслуги, оказанный 
человечеству тЬмъ, что она имела благодетельное вд!яше на 
дик1Я орды варваровъ, воспитанный ею въ историчесше на- 
роды, мы не должны забывать и понесенныхъ ею великихъ 
жертвъ на пользу всей Европы. СлЪдуетъ ли перечислять 
последовательный рядъ варварскихъ вторжений въ Европу, ко- 
торымъ Впзант1я ставила преграды и полагала пределы? Мало 
того, что устоявъ протнвъ враговъ, она долгое время остава- 
лась очагомъ и светочью просвещешя: она старалась частно 
убеждешемъ, часпю проповедью хриспанства и цивилизую- > 
щимъ вл1ян1емъ укротить и облагородить дикарей, пргучивъ 
ихъ къ выгодамъ гражданской жизни. Подъ ея вл1яшемъ 
разрозненный славянская колена и племена, равно какъ бол- ч 
гарская и мадьярская орда — выросли въ историчесше на- 
роды. Словомъ, она сослужила для восточно -европейская) 
М1ра ту же благодетельную миссго, какую Римъ для галловъ 



*) Русь я ВизантЫ въ X вВДЬ. Одесс* |'88в. Стр. 83. 
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V германцев*. Восточные народы обязаны ей вирой, литера- 
турой и гражданственностью. Намъ не идетъ повторять безъ 
оглядки фразу, которая въ сущности исторически не в-Ьрна, 
.что иы приняли изъ Византш не настоящее просвищете и, 
не разобравъ хорошаго отъ дурного, стали слишкомъ рабски 
воспроизводить испорченные идеалы византшзма. Прежде 
всего, иныхъ организующихъ началъ иамъ не откуда было 
принять; кром* того, западная Европа того времени была 
виже Византш и саиа пользовалась плодами эллинской куль-» 
туры. Одинъ изъ германскихъ императоровъ X в. совершенно 
добродушно старается счисти! ь грубость саксонской натуры и 
раздуть въ себ* искорку любви къ греческой наук*. Одинъ 
славянсюй князь ищетъ, откуда бы позаимствовать лучппя 
учреждены для своего народа, и находить ихъ въ Визанпи, 
такъ какъ «отсюда на всЬ страны распространялся 
добрый законъ». Вязания исполняла свою миссио съ пол- 
иымъ самоотвержетемъ, — и въ этомъ величайппй успЗДъ 
греческаго духовенства н разнообразных* вл1ятй Византш 
между восточно-европейскими народами. Она не налагала тя- 
желаго и неудобоносимаго ярма на новопросэЪщепныхъ, отли- 
чалась значительною терпимостью въ дЬлахъ виры: при- 
помнимъ хоть то, что греческое духовенство на Руси не югЬло 
политическаго значен!я и не стремилось къ органпзацш, огра- 
ничивающей светскую власть. Какая разница въ средствахъ 
д*йств1Я латинской и греческой церкви: одна съ мечемъ идетъ 
на помощь имперш и при помощи орудия распространяетъ 
свою паству, другая достигаеть не менЪе широкаго распро- 
странен^ своихъ нредЬловъ нравственным* вд1ятемъ и про- 
поведью. ГдЬ господствуете латинская церковь въ IX и X в., 
тамъ раздается шумъ оруж1я; не то на восток*: гречесшё 
проповедники не подчиняю» новопросвЪщенныгь визаипйскоиу 
царю, а служать релийозной иде*. Въ этомъ, на мой взгдядъ, 
сказались народный и психологически черты, оглячающ1я си- 
стему римскихъ завоевали отъ процесса эллинской колонизации 
Такнмъ образомъ, въ томъ обстоятельств*, , что Рос- 
е!я приведена была въ ближайппя сношен!* съ Византии) 
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я не могу не усматривать глубокой важности для нашею про» 
свЬщешя н культурнаго развития. Что мы весьма медлен»», 
усвояли себ* заимствованную культуру» въ этомъ нельзя ела* - 
гать ответственность на грековъ. Не. оруя&мъ, не воияекнмм. 
добдестяни одержала Византию победу надъ Русью» а своим» 
моральнымъ В08д*йств1еиъ на нее и удовлетвореньемъ ея ду« 
ховныхъ потребностей. 

Только въ последнее время сдЪданы весьма важный но» 
пытки для оценки просветительная» влЫшя Византии, но для 
полной картины недостаетъ еще вначительнаго количества 
фактическихъ данныхъ. Следовало бы, для того, чтобы соста- 
вить себФ точное понятое о количеств* и качеств* втанпй» 
скихъ вл1яшй на РосЫю, предпринять рядъ отдЬльныхъ изсл1>* 
доваюй по спещальнымъ вопросамъ: о влгянш Византш на 
древнюю русскую литературу, о заимствованы изъ Византш 
релипозно-нравственныхъ и художественныхъ ндеаловъ, объ 
рбмЪнФ въ области юридическихъ понятой, въ устройств* го- 
сударственности, въ доиашнемъ быту и т. п. Но и теперь 
уже, на основанш имЪющагося матер1ала > ложно сказать, что 
* просветительное вл1яше Византии шло двумя путями: при ио* 
мощи церкви и при помощи литературы; храмъ и книга яви- 
лись важными факторами византМскаго вл1яшя. 

Еще до Вдадимзра были у иасъ сношешя съ Грещей; со 
введешемъ же христианства они сделались постоянными. Рус- 
ская земля составила особую епархго, подведомственную въ 
церковноиъ управденш патр1арху константинопольскому. Боль- 
шую часть митроиолитовъ, до половины XV вЪка, получали 
мы нзъ Грецш. «Въ перюдъ до-мовгольешй, когда русск!е 
митрополиты жили въ ЮевФ, въ л*тописяхъ упоминается 23 
митрополита, изъ которыхъ три русск!е, три неизв4стааго 
происхождешя и 17 несомненно греки**); некоторые изъ ми- 
троиолитовъ до того оставались греками э что даже не выучи- 
вались по-русски. Епископы, въ большинстве случаевъ, были 



*) Вл. Икеяикогь. Опить мел«дома|д о жужмурвонъ аядчевШ ВпюНм. 
Ч. Д. 1870 4 г, 
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русск!е, но и между ними было не мало грековъ, въ главнЬй- 
шихъ городахъ, какъ Новгорода, Ростовъ, Смоленскъ, Черни* 
говъ и пр. Въ первое время приходили даже гречесше свя- 
щенники и клирики, церковные пйвцы; церкви строились 
греческими мастерами, напр. знаменигЬйппя древтя церкви: 
Десятинная, Софийская, Успетя въ Печерскомъ монастыре,—* 
он* украшались привознымъ мраморомъ, всЬмъ искусствомъ 
греческой архитектуры, живописи, «мусш> (мозаики) я т. д. 

Греческая церковь при самомъ начал* стала передавать 
русской свои отличительный особенности— строгое хранеше 
Православ1Я, соборныхъ постановлен^ и предашя, враждебное 
отношеше къ западной церкви и ея догматлческимъ и инымъ 
нсвовведешямъ, свое церковно-гражданское законодательство. Въ 
жэтпяхъ святыхъ съ самаго начала устанавливается условный 
стиль, перенятый у грековъ и отдичавпий потомъ наши произ- 
ведетя этого рода (Пыпинъ). 

Школою русскаго иночества постоянно служилъ востокъ. 
Высшимъ же образцомъ духовной жизни была Аеонская гора. 
Въ начал* XI в. Антоши обошелъ аеонеше монастыри и сталь 
начинателемъ русскаго монашества. На Аеон* пр1обр*тался тотъ 
подвижнически закалъ, который такъ рельефно выразился въ 
стремлеши къ пустынножительству въ северо-восточной Россш; 
отсюда руссше иноки постоянно стремились на Аеонъ я при- 
носили оттуда правила полнаго отрешешя отъ М1ра. 

Въ Константинополе и на Аеон* сосредоточилась обшир- 
ная книжная деятельность: тамъ одни переводили на славян* 
сшй языкъ гречесше книги, а друпе списывали нхъ. Съ 
XI в. до 1169 г. руссюе иноки жили въ аеонскомъ Ксилу* 
рШскомъ монастыре, а съ 1169 г. до конца XV в. они жили 
въ аеонскомъ монастыре св. Пантелеймона и вдЬсь между 
ними были иноки просвещенные, € искусные сказаемымъ, светло 
во ум* воспршмшш закона Господня достохвальное учете»* 
Эти русск!е иноки, живя между греческими, болгарскими и 
сербскими иноками, бею сомн*тя, многое заимствовали отъ 
ннхъ для просвещен!* своих* соотечественников*; брали нзъ 
аеонскяхъ монастырей книги, переводили ,н переписывали. 



яниитк^янмитяРМЕЯКВК!**^^ 
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Тахъ, вапр;, въ 1995 г. Шево-печерек!А архимандрит* Доенеей 
получилъ съ Аеона при послами счинъ, како п*ти 19 псалмовъ 
особы, Въ 1386 г. съ Аеона вывезены были богородичные 
дневные каноны 1 ). ' 

Въ Студ'йскоиъ монастыре, по слова» Стефана новго- 
родца (1350 г.), жили русск!е, искусные въ списываши книгъ 
и посылали оттуда въ Росою много книгъ: уставы, тр1оди м 
иныя книги. 

Въ СтудШскомъ же монастырь жилъ митрополитъ Ки- 
пр1анъ, который особенно трудился въ перевод* на славянскМ 
языкъ сочинешй ртцовъ церкви. Такъ, онъ перевелъ ЛЬствицу, 
съ толковашями, а въ Степенной книг* говорится вообще, 
что онъ переложилъ много святыхъ книгъ съ греческаго на 
русск!й языкъ. 

Въ XIV в. въ монастырь св. Предтечи, въ Константино- 
поль, по волЬ Аеанас1Я, игумена высоцкаго, написанъ сбор- 
иикъ святоотеческихъ сочинешй. СлЬдовательно, въ Констан- 
тинополь переводная деятельность шла довольно правильно. 
На АеокЬ, гдЬ она была шире, этому содействовало раннее 
появлеше славянскихъ монастырей. 

Въ XI вЬкЬ тамъ упоминается руссюй монастырь, въ 
ХП сербсшй, въ XIII болгарскШ. Уже въ XII вЬкЬ, въ спискЬ 
имущества русскаго монастыря Ксилургу, упоминаются русск}я 
книги, именно: апостолы, ирмологш, синаксори, парем1акн, ки- 
нологи, творешя Ефрема Сирина и номоканоны 1 ). На АеонЪ 
занимались списываньемъ книгъ руссше монахи: Савва, игу- 
менъ тверской, Досиеей, игуменъ печерсвдй, Нитрофонъ Бы- 
вадьцевъ, 1она, игуменъ угрЬмскШ, и особенно Нилъ СорскШ. 
Изъ древнЬйшихъ рукописей получены съ Аеона: толковашя 
словъ Григор1Я Богослова и лЬтопись Георпя инока, писан- 
ный на хлопчатой бумагЪ; въ ХШ в. — прологъ, писанный' 
въ 1397 г. Тахтиконъ Никона Черногорца, списанный въ 
Новгороде. Онъ имЬлъ большое еначете для русскихъ догма- 



*) Овас*н1е ружоввсе* Толстого, стр. 587—590 Оввом. рув. Рун. му|. стр. 877, 
') Рус ввожв ва Аеоа*. с Христин. Чт.» 1853 ожт. у В. Ивовввжова. Овшъ 
ввсж*дов*в1а о культур* ВишгНя. 
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таковъ того времени, потону что заключаете въ ссбЬ много 
отрывковъ, весьма значительныхъ по объему, изъ отцовъ церкви. 
Отсюда почерпали свои богословсюе доводы 1осифъ Волоко- 
ламск!й и Нилъ Сорсшй, не указывая источника тЬхъ обшир- 
ныхъ цитатъ, хак!я встречаются въ ихъ сочинетяхъ *). Аеои- 
ская гора постоянно сохраняла для Россш значете книжнаго 
источника. Въ XVI в*к* оттуда принесъ съ собою въ Россш 
гречесшя книги Максимъ Грекъ. Съ его именега встречается 
у насъ и сочинете 1оанна Дамаскина: Ихнилать и Стефанитъ. 
При патриарх* Никон*, по поводу исправлетя книга, посы- 
лался на Аеэнъ, для прюбрЪтешя греческихъ рукописей, Арсе- 
тй Сухановъ ; тамоште монастыри, а въ томъ чисдЪ и рус- 
ски, прислали съ нимъ 600 книга, весьма древнихъ. 

Результатомъ переводной деятельности у южныхъ славянъ 
въ Византш и отчасти въ Россш было значительное количе- 
ство переводовъ отцовъ церкви, релипозно-нравственныхъ со- 
чииешй и визаипйскихъ сборниковъ, которые сообщили русской 
жизни известное релипозное направлеше, сохранившееся во 
все время древняго перюда. 

Изъ Грецш къ вамъ постоянно приходили ученые греки, 
которые и вводили у насъ просвищете въ тЬхъ размЪрахъ, 
въ какихъ оно Существовало въ Грецш. Если это просвище- 
те распространялось не при помощи правильно организованныхъ 
школъ, то, во всякомъ случае, при помощи 1 учительства», 
личнаго ВЛ1ЯН1Я, при помощи обучетя отдЪльныхъ лицъ, СлЪды 
этого визакпйскаго научнаго вл!ятя сохранились въ нашей 
литератур*. Такъ, напр., слово митрополита Илларюна с о за- 
коне и благодати» носить на себ* явные признаки знаком- 
ства автора съ греческой риторикой, какъ наукой, которая и 
. дала самому слову блестящую внешнюю отделку ; слова Ки- 
рилла Туровскаго обличаютъ въ автор* человека, изучившаго 
церковное краснор*Ч1е подъ руководствомъ греческаго учи- 
теля! который передалъ ему я общеораторсше щиемы и недо- 
статки тогдашняго визанпйскаго проповедничества; краткое 

•) Пр» Со**. 185* Два. 884. 
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«учейе» Кирика синь же в*датн челов*ку чмсш веЪгъ л*тъ»' 
говорить о знакомств* нЪкоторыхъ русскнхъ до-монголъскаго 
перюда съ пасхашей, какъ наукой. Наибольшая часть словес* 
ныхъ прои8веден!й, существовавшихъ у насъ въ XI и ХЦ вв , 
сдужившихъ умственною пищею народа, были произведен!*, 
переведенный оъ греческаго на славянский языкъ. РазумЪемъ 
книги Св. Писашя, ветхаго и новаго зав*та, жппя святыхъ, 
творен!я св. отцовъ и учителей церкви и другихъ церковныхъ 
писателей. Такъ у насъ была вся Библ1Я. Самымъ древнимъ . 
считается Остром и ро во Евангел1е, написанное дьякомъ Григо* , 
Р1емъ для Новгородскаго Посадника Остром и ра въ 1056— 1057 гг. 
Между догматическими сочинёшями первое мЪсто принадле- 
житъ с Точному начертан! ю православной в'Ьры» 1оанна Дама- 
скина (у насъ называлось Ув < Ьр1емъ). Къ нравоучительнымъ 
произведешямъ относятся Патерики или отечники, предста- 
влявппе сборники нравоучительныхъ повестей о знаменитыхъ 
подвижника хъ и нравоучительныхъ словъ нЪкоторыхъ изъ нихъ, 
Пандектъ Антюха 1ерусалимскаго, собраше нравоучительныхъ 
статей, лЪствица 1оанна ЛЪствнчника, трактующая о степе- 
няхъ и путяхъ нравственнаго совершенствовали, несколько 
нравоучительныхъ разсуждешй Мееод1Я Патарскаго и очень 
много церковныхъ словъ 1оанна Златоуста! Ефрема Сирина и 
бедора Студи та, съ нравственнымъ содержашемъ. 

Но к ром* духовныхъ произведен^, много произведешй 
св'Ьтскаго характера переданы намъ Византией ; сюда относятся 
повести, легенды, апокрифы. ВизантШская словесность, оста- 
вила глубошй слЪдъ не только въ письменны хъ памятникахъ 
древней Руси, но и въ памятникахъ словесныхъ: въ народной 
словесности , въ духовныхъ стихахъ, дегендахъ, народныхъ 
книгахъ, 

Изъ Византии же къ намъ проникли любовь и уважен1е~ 
къ книги, какимъ были проникнуты лучине люди того вре- 
мени. Св. 1оаннъ Златоустъ говори дъ: «Святы я книги въ 
руд-Ь примите я пользу, въ нихъ сущую, съ великимъ прилй- 
жашемъ пр1емлите; оттуда бо раждается корысть многа: 
первое языкъ чтешемъ (въ доброрОДе) управляется,, та же 
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душа ор]еилетъ духовный крыл* и возносится горе, н гоя- 
вдемъ солнца правды просвещается; къ сему же яко же чув- 
ственный хл*Ьбъ уиножаетъ силы тела, сице чтете подаетъ 
душ* силу; пища бо есть духовная, и крЪпку творить душу 
и постоятельнейшу и любомудрственн^Ьйшу, не попуская ей 
отъ страстей грЬховныхъ ятой быти, но легку в крылату творя 
ю, въ небо преносптъ> '). 

1 Всякое писав1е богодухновенно и, следовательно, полезно 
есть»! разсуждаетъ I. Дамаск и нъ. « Поэтому наследовать боже- 
ственный писашя есть дело самое доброе и душеполезное. 
Ибо душа, наповаемая божественнымъ писатемъ, какъ древо, 
посаженное при потокахъ водъ, утучняется, приносить зрелый 
плодъ — православную веру, и украшается всегда зеленею- 
щими листьями, т. е. богоугодными делами. Святое Писаше 
настроиваетъ насъ къ добродетельной жизни и чистому созер- 
цашю. Ибо въ Писаю н находимъ увЪщаше ко всякой добро- 
детели и предотвращено отъ всякаго порока. Посему, если 
будемъ ревностны къ учеп!ю, то прюбр-Ьтемъ многую мудрость 2 )». 

Хотя время VIII, IX и X вв. въ Византш было временсмъ 
упадка, но книга не потеряла своего значешя. Ученые люди 
этой эпохи обращаютъ свои взоры къ прошлому, къ трудамъ 
отцовъ золотого века хриспанской письменности. Быть уче* 
нымъ для этой эпохи значило быть сведущнмъ въ литера- 
туре лротлаго, многое прочитать, многое заучить. Светсюя 
науки обращаются на служеше священнымъ; отсюда высокое 
уважеше къ книгамъ Св. Писашя, переданное и древней Руси» 

Изъ сказаннаго видимъ, что Византия сослужила просве- 
тительную службу по отношению къ Россш: она дала памъ веру, 
гражданственность я литературу. Ея культурное воадейств1е 
на Русь шло, главнымъ образомъ, двумя путями: при помощи 
церкви и при помощи .литературы; храмъ и книга явились 
важными факторами визаипйскаго вл!ятя. Вл1яше Внзантш 
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въ большинстве было благотворнымъ и необходимым*, такъ 
какъ иныхъ организующих* началъ намъ на откуда было 
принять. Западная Европа того временя, была ниже Ви8ант1и 
и сама нередко пользовалась плодами эллинской культуры. 
Нельзя не пожалить, что до сихъ поръ мы не имЪемъ пол* 
наго выбора съ критическою оценкою всего годнаго для истор1и 
русскаго просв'Ьщешя въ сочинешяхъ византШскихъ писателей, 
что было бы отличною задачею для нашихъ эллииистовъ. 

Источники и пособгя: 6. Успенск1й. Русь и Внзан- 
т1я въ X вЪкЪ. Одесса 1888. — В л. Иконниковъ. Опытъ 
иасл$дован1я о культурномъ значеши Вязании. Юевъ 1870 г. 
— Друпя пособ1Я указаны, въ текст*. 
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Глава III. 

Воспитательное значете церкви. Значены 

Кто-Печерской лавры. 

» 

Съ вводешемъ христианства быстро обозначается вл1ян1е 
церкви. УспЬхъ ея быль несомненный и обширный; ея авто- 
ритетъ былъ неоспоримый; духовенство со времени Владим1ра 
поставлено было 'въ иввФстное независимое — нравственно я 
материально — положеше; князья строили по собственному усер* 
дмо церкви и приказывали ихъ строить; искали поучешя я 
руководства у игуменовъ и епископовъ. Книги Св. Писашя 
составляли постоянное и наиболее цЬнимое чтете нашихъ 
предковъ. 

На Руси православ1е > соответственно ея степени культуры, 
получило характеръ государственнаго и политическая) учрежде- 
шя, подъ покровомъ котораго окрЬпло и выработалось нацю- 
нальное сознаше. Не понимая этого, нельзя понять русской - 
исторш. 

' Наши предки прибегали къ инымъ средствамъ воспиташя, 
ч*мъ къ какнмъ мы прибЪгаемъ въ настоящее время. Такъ 
какъ сущность и ц-Ьль истиннаго образовашя они видели въ 
прюбр^тенш познашй истинъ православной христианской в$ры 
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н благочеспя, то они и получали это образоваше не столько 
въ училищахъ, сколько въ храмахъ Божшхъ, первыхъ учили- 
щахъ веры и благочесня, въ монастыряхъ, высшихъ школахъ 
нравственности) въ нравственно-религюзныхъ книгахъ, чтешемъ 
которыхъ они занимались на дону. По словамъ проф. М. П. 
Погодина, всякая новая ешцшя делалась, такъ сказать/ но- 
вынъ учебным ъокругомъ* новый монастырь — гимназией, новая 
церковь — народнымъ училищемъ *). 

Такимъ образомъ храмы издревле явились у насъ пер- 
выми разсадниками христнскаго народнаго просвещетя, во 
времена же монгольскаго ига были, можно сказать! почти 
единственными хранилищами народнаго образованш. 

Церковь русская имела сильное и решительное вл1яше 
на преобразовало всего строя гражданской жизни и сообщала 
внутреннюю силу государству. Христианство принесло готовый 
правила на все частные случаи, прямые отвиты на всЬ за- 
просы я постепенно стало проводить ихъ въ глубину частнаго 
и семейнаго быта» ВЪра подчинила своему вл1Япио духовное 
развитое русскаго Человека, лишившегося слабой опоры язы- 
чества, и сделалась основою народнаго взгляда и характера. 
И въ этомъ случай церковь действовала на неразвитаго чело- 
века своей внешней дисциплиной н обрядовой стороной. 

Храмъ являлся въ воззрешяхъ нашихъ предков*, какъ 
живое лицо, исполненное благодатнаго духа. Вл1ятю храма 
приписывали часто победу надъ врагами; ему предоставляли 
выборъ епископовъ по жребно и такой выборъ считался свя- 
щеннымъ и угоднымъ Богу. Но кроме этого общаго вначешя, 
храмъ имелъ въ дгевности особенное, воспитательное значеше. 

При отсутствии способовъ дросвещешя, онъ своимъ много- 
внаменатёльиымъ богослужешемъ и изяществомъ былъ, можно 
сказать, главною школою истины и добра для нашихъ пред- 
ковъ. Въ храме они получали уровд веры и нравственности, 
въ чтен!и, пенш и живомъ слове пастырей 1 на понятиомъ 
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языке. Не толысо благочестивые отцы семейотвъ, старцы, 
мужи и жены, ко и юноши и отроки часто ходили въ цар-' 
ковь нарочно для того, чтобы поучаться въ Божественною 
Писаши и с* особенныиъ вниман1емъ и любовью слушай 
церковное чтев!е н пеше. Потому то благочестивые предки 
нами и ценили такъ высоко аначеше храма и богослужен1я: 
сЯко же бо дождь растить семя, писалъ Симонъ, епископъ 
вдадим1рсшй, къ черноризцу Поликарпу, такъ н церковь вле- 
четь душу на добрыя дбла: все бо, елико твориши въ келл!и 
ни во что же суть, еще и псалтирь чтеши, или обанадесять 
псалма поеши, ни единому Господи помилуй подобится собор- 
ному пЬшюэ. 

Повелевая родитедямъ посылать детей въ храмъ, хри- 
стианство этимъ делало уже обязатедьвымъ нравственное воспи-< 
таше подрастающаго покод*н1я. 

Въ русскомъ обществ*, совершенно прониквутомъ нача- 
лами веры, храмъ им'Ьлъ большое аначеше и въ гражданскомъ 
и въ житейскомъ быту. Во время преобладали грубой силы 
и насюпя, храмъ представлялъ спасительное убежище отъ 
буйной толпы мятежниковъ. При нападенш внЪшнихъ вра* 
говъ, въ храмъ шли защищаться! и въ случае опасности — 
считали счастьемъ принять тамъ смерть отъ руки невФрныхъ. 
Въ храмахъ хранили важныя грамоты, ааключавпия раэнаго 
рода договоры, коши съ ааемныхъ писемъ и пр.; тамъ храни* 
днсь ваконныя меры и весы. При церквахъ устроились бого* 
дальни, въ которыхъ жили больные и бедные. Что церковь 
являлась однимъ изъ органовъ попечен!я 6 народномъ адрав!и, 
объ этомъ говорить, какъ древнЪйпНя свидетельства, такъ и 
обычаи, сохранивппеся въ некоторыхъ м-Ьстахъ до нашихъ 
дней въ непрерывной преемственности отъ дрепнейшнхъ вре* 
менъ. Люди с церковные» суть люди «богадельные»; въ в*- 
дЬнЙ! церкви состоялъ, какъ «л*чецъ», такъ и прощенники 
(врачъ и исцеленные) больницы, гостинницы, страннопршмницы 
(уставъ, приписываемый Св. Владимиру), Еще более убеди-» 
тельныиъ доказательствомъ служить то, что въ XVI, ХУИ и 
XVIII векахъ, а иногда и теперь, принадлежностью каждой 
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приходской церкви считаются: богадельни, гошпитали и шкоды; 
люди богадельные и позже кормятся отъ церкви Бозшей и 
суть люди церковные. Вс* эти учреждетя такъ срослись 
съ церковью, что связь ихъ съ нею должна быть признана 
первоначальною *). 

Неудивительно поэтому, что на всший храмъ, особенно на 
главный, смотрели какъ на мать н кормилицу, которая насы- 
щаете душу словомъ спасешя и правды, наполняете сердца 
высокимъ чубствомъ, питаетъ гЬло въ случай нужды и край* 
ности н защищаетъ въ несчаспяхъ и опасностяхъ. 

Простой народъ видЬлъ въ свящекникахъ своихъ руко- 
водителей и наставниковъ, съ уважетемъ относился къ 
нимъ и въ 8атруднительныхъ случаяхъ обращался за совЪтомъ 
и помощью. Вл1яше духовенства простиралось на семейпую 
жизнь народа, на его обычаи и привычки. Духовные были 
попечителями общины, заботились объ улучшеши матергаль- 
наго быта своихъ дЬтеП духовныхъ, делали пожертвоватя на 
городск1я постройкч, помогали бЬднымъ и т. п. О нЪкото- 
рыхъ пастыряхъ находимъ въ памятниках* таюе отзывы: 
сКнязьямъ и боярамъ и всЪмъ вельможамъ быль на усиЬхъ, 
и все дивно, обидимымъ помогалъ, печальныхъ утЬшалъ, 
нищмхъ миловалъ. Былъ дюдямъ заступлете, сиротамъ Кор- 
митель. . . Былъ обидимымъ помощникъ, вдовамъ заступникъ, 
избавляя отъ иасйльнаго, и сильныхъ йе стыдился. Возлю- 
били жийб его бояре и люди приходили къ нему, поучаясь 
отъ. него день и ночь и многихъ утвердилъ и на разумъ 
истинный наставилъ.» 

Чтобы доставить священникамъ больше способовъ къ по- 
ученда народа въ храмахъ, благочестивые князья и епископы 
снабжали церкви книгами, учреждали при нихъ книгохрани- 
дища. 

Съ какимъ уважеюемъ относились наши предки къ 
пастырямъ духовнымъ можно видЬть иэъ летописей и йзъ 
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отдЬдьяыхъ наставленШ,. разбросанных* п довнеруосшц* 

оборникахъ. 

Въ Изборник* Святослава 107 в г. находнмъ слово 1оанна 
Златоустаго: сКавоподобаетьпопачьстити». сСлышимъ Павы» 
гдагодюща. покаряитеся старЗДшииомъ вашимъ, ти бо бъдять 
9 душахъ вашихъ. изъ лиха чьт*те я» ты бо о сроемъ 
ся-тъчыо иечеиш, аще устроиши добр* то о иномъ не брежеши. 
а иер*и аще и устроить свою жизнь добр* а о теб* молиться, 
ти не добр* теб* управить то съ зъдыими осудиться. Аще 
ли законъ имать яеправъ и благовестить иноко то не 
послушай его аще и ангелъ есть, аще ли право учить, то 
не житиа ему съмотри нъ словесъ» *). 

Въ Измарагд* XVI в*ка находимъ Слово 1оанна Злато- 
устаго: сеже чтити прозвитера», во многомъ сходное съ преды- 
дущимъ: «Удивите вся колика ерейская власть н честь, 
крещешемъ и покаяшемъ и причащешемъ поновляют в*рныя, 
и за вся молитвы к Богу творят. . Т*м не пререкайте их. но 
добро чтите. Божш бо слугы. и предстатели тайны его. т*м 
добр* чтите я. и потребная имъ давайте, аще бо слугы зем- 
ныхъ князей чтите, колми паче небеснаго царя слугамъ 
достойную честь и дары воздаетъ. Слышати апостола Павла 
глаголюща. покаряитесь стар*йшином вашим, ти бо бдят за 
душа ваша, яко да слово отдати имъ в день судны о ва$ъ. 
ты бо токмо о своей выи тщишися. а снмъ велика есть скорбь, 
яко како бо порученых им управити, а не научивше суд 
зол при яти. . . Господь Богъ глагодеть сдушаяй вас мене 
слушает, а отм*таяй ся вас мене ся отмещет. а иже хулит 
вы. мене худит. . . То вся разные ливше любимш всяческое 
и добр* над*ляите я. яко отца нищею и одежею, да безмя- 
тежно о васъ молбы приносят к Богу. . . Всяк бо 1ерей от 
челов*къ пргемлет дары иже требе, о гр*с*х яко о себ* тако. 
и о людех молится Богу ден и нощ. того ради достоит з*до 
чтити я> **). 



•) АрхдвгеаьсжШ, Твор. св. отцовг, ст. Ш— 136 в. IV. 
••} Првмдбво у Архввгммваго А. Творен1я отцовъ церкви V» древвв-руо- 
вю1 овсьмеляоета, выв. IV., с». 135- -198. 
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Въ руеописномъ сборник* с Пчела»,*) относящемся къ 
ХУП вЪку, находимъ: 

«Подобаетъ всякому чтити отца духовнаго, слушати на- 
казания (наставлетя) аще кто не посдушаеть то да будетъ 
ороклять н чюждь есть вЪры христианский*. 

Но выЪстЬ съ тЪмъ и на священниковъ налагаются обя- 
занности заботиться о чадахъ духовныхъ: «аще попъ и добро 
житие свое нроживетъ и о дбтех духовных не шшекдся ни 
учи не избыта ему мухи вЪчныя». 

Въ одномъ изъ ЦвЪтаиковъ **) эти обязанности развиты 
подробнее: «Священницы убо блази должпн суть быти, мидо- 
серди, братолюбивы, благосерди ко вс*Ьмъ и милостивы, нище- 
дюбивы, страннолюбивы, обращающа заблуждьшая. посещающа 
яеиощныя. иепрез1рающе вдовицъ и сорог и нищих, добрая 
мысляще всегда пред Богом и человЪки. укланяющеся от вся- 
кого гнЬва, и лнцем*р1я и суда неправеднаго, и сребродюб1я, 
ие пр1емля скоро суетнаго слышашя». 

Домострой***) въ 6-й глав* указываете: «како чтити дЬ- 
темъ отцовъ своихъ духовныхъ и новиноватися во всемъ»: 
«Подобаетъ, говорить овъ, вФдати и се, како чтити дЪтемъ 
отцовъ своихъ духовныхъ. изыскати отца духовнаго добра, 
боголюбнва, и благоразумна, и рэзсудительна, и утвержженна 
въ в*рЬ, и учительна, а не потаковника, ни шяиицу, ни 
сребролюбива, ни гневлива. Таково убо подобаеть чтити и 
повиноватись ему во всемъ и каятись предъ нимъ со слезами, 
нсповЪдатн грЬхи своя безстыдно и безсрамно, и запов-Ьд-Ьхъ 
его храни. . . и наказаше его съ любовью пршмати, и послу- 
шати его во всемъ, и чтити его, и бита челомъ предъ нимъ 
нмско. оиъ учитель иашь и наставникъ. и сов*то- 

* 

вата съ нимъ часто о жит1и иолезиомъ и воэстязатнсь отъ 



•) Ежь МШогая В. Н. МпШоасшч». 

•*) Кят щШ и иа» ааеыгЦиой. Погрев! а явбрыпия огь Са. Вваягепя 
1*1* вжога» Вожеетяшж* паешШ аоучоНе 9% недЪхю аедою са. аешшго 
штяш (руяояя», сбор.)* Лп ОДяктп И. В. ЫшжшШжошпшю. 

- ч* 1887 г. 



грЪхов своих, в пко учнтв в дюбитн ружъ жену» свою к, 
чада в рабъ». •' {1 ■ ' '"* 

Домострой же совЪтуетъ потаще ходить въ церковь: «а 
въ церкви стоятв ва всявомъ п*нш ев страхомъ в сг волчатамъ 
молитися, а дома всегда повечерница, в подунощинца, в часы 
пЪти. .. А въ церкви ни съ кемъ не беседовать, съ моя* 
чатемъ стояти и со вниматемъ сдушати божественнаго п*шя 
и чтешя», 

Особеннымъ значешемъ и вл 1ян!емъ пользовался монастырь, 
с Монастырь быдъ пристанище мъ душъ высокихъ, стреми- 
вшихся къ вФчнымъ зоконамъ добра и правды. Зд'Ьсь приготов- 
лялись лица для занятия высшихъ степеней церковной 1ерархш; 
эдЬсь воспитывались ревнители в*ры и благочеспя, но осо- 
бенно для насъ важно, что древве-руссше монастыри, по духу ' 
своихъ строгихъ правилъ, по своимъ бдагогов'Ьйнымъ, ежеднев- 
нымъ службамъ и по образу жизни бдагочестивыхъ иноковъ, 
съ самаго начала своего существовали сделались лучшими 
шкодами нравственнаго воспитания народа. Въ монастыряхъ 
сосредоточивалось духовное образовало, списывались книги и 
иконы и распространялись въ народ*. Тамъ на первомъ 
план* стояли вопросы не о маторгадьныхъ выгодахъ, а о вы- 
сокой ц*ли и назначены человеческой жизни, о трудномъ 
пути къ достижешю этой цЬди. Тамъ были люди образован- 
ные, по своему времени, высоко, развитые болйе другихъ; они 
всякому ищущему совета и угЬшешя могли дать мудрый 
сов*тъ, полезный урокъ для жизни, разрешить затруднешя 
въ Н8в4стныхъ сдучаяхъ. Тамъ древне-руссшй челонЬкъ на 
живыхъ образцахъ и прим&рахъ получадъ уроки нравственные, 
Въ М1р*, большею чаейю, хот* ли ясить и наслаждаться чу» 
жимъ трудомъ, старались насытить чувственный страсти, руко- 
водились личными разечетами и пускали въ ходъ, для вы- 
поднешя ихъ, неправду и наоше, обманъ и коварство. Въ 
монастыре, напротивъ, народъ нидЬлъ добровольный дишешя, 
презр&пе богатства, страшную борьбу съ жедатями, неумоли- 
мую строгость къ своему самодюбш, встрфчадъ правый судъ 
и готовность къ самообвинешю предъ в&чною истиною в бее- 
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конечнымъ благомъ» *). Взгллдъ на эту жизнь приводил* въ 
изумлете посетителей монастыря и стропе уроки нравствен- 
ности на долго западали. въ человЪчесшя души. 

Монастырь привлекал* всЬхъ: туда собирались князья 
н вельможи и проше люди < за духовною иользою». Монастыри 
служили центрами правильнаго труда и разсадниками христь 
анскаго просвещешя. Монахъ уже самымъ своимъ положетемъ 
я назначетемъ, своимъ удалешемъ огь М1ра и М1рскихъ удо- 
вольств!й, призывался въ еще непросвЪщенномъ княжною 
мудростью къ усиленной книжной деятельности. Вотъ почему 
инокъ а грамотей въ понятЫхъ древне -русскихъ людей сде- 
лались синонимами: «Яко же корабль безъ гвоздей не състав* 
ляется, такъ и инокъ безъ почитатя книжнаго», говорили и 
писали въ древней Руси. 

Монастырь въ древней Руси быль школою въ полномъ 
смысле слова, и не будетъ ошибкой сказать, что школъ въ 
древней Руси было столько, сколько было церквей и мона- 
стырей. Монастыри появились у насъ очень рано, вслЪдъ за 
крещешемъ земли русской, какъ свидетельствуете Илларюнъ: 
«монастыреве на горахъ сташя, черноризцы явишася». По 
предашю, первый нашъ митрополить Михаилъ основалъ на 
одной йзъ горъ юевскнхъ монастырь и церковь во имя арх. 
Михаила, а иноки, прибывало съ этимъ митропблитомъ, осно- 
вали монастырь Спассюй, близь Вышгорода. Супрасльская 
летопись свидетельствуете, будто самъ Владимиръ въ 996 г. 
создалъ вместе съ Десятинною церковью н монастырь при 
ней во имя пресв. Богородицы. 

Въ княжете Ярослава, который любилъ черноркзцевъ 
«до иалгаха», они еще более начали умножаться, а съ ними 
и монастыри. Ярославъ создалъ самъ два монастыря въ 
К!еве. Но между темь, какъ въ Шеве и Новгороде • мона- 
стыри были соэидаемы то князьями, то Дерархами, въ некото- 
рых* доугихъ местахъ основателями обителей явились частный 
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лица, пбдвижннкн. «Много монастырей, говорить лЪтонвсець, 
поставлено отъ квямй и боирь, ко не таковы они, какь т*, 
которые поставлены слезами, постоиь *н бд%шемь*).» Такимь 
монастыремь, .какой быль нужаяь дли хриЫанскаго просве- 
щен)* древне -русскато общества, со вровень Ярослава н Иен* 
слава, явился Шево-ПечерскШ, основанный пред* ' Антойемь 
н беодоадемъ. Настоящимь устронгелемь этого монастыря 
явился второй его игуменъ беодоай. ШгЬя съ ранннхъ л*ть 
наклонность нъ монашеской жизни, онь тайно ушель отъ 
родителей, приходилъ въ разные монастыри, по тамь, вщдя 
простоту н худыя одежды юноши, не приняли его въ «ело 
ииоковь, Наконець, онь явился вь пещеру св. Антоши н 
умолиль его принять вь сподвижники. 

беодосШ быль человЪкь твердой волн и большого харак- 
тера. Сделавшись игуменомъ, онь нодаваль братьи примкрь 
неустанныхь трудовь, поста н ианурешн плотя. По свцдЬ* 
тельству летописца Нестора **), опь ввель СтуддйскШ уставь, 
«отъ него же монастыря прияша вся монастырь уставь » 
всемь монастыре мъ; т*мь же почтень есть монастырь Шчщь 
скыи старей всихь и честью боле вснхъ». Личность беодосаа 
является иредь маня, какь личность чрезвычайно 
во вм*с1* сь т*нь кроткая и любвеобильная, веодоой 
биль часто беседовать и поучать бра-Ню, наставляль ихь < 
проводити постьное время вь молитвахь пощьныхь н 
иихъ. . . даче же всего имйти любовь в себе к 
старейший* покорение и послушание, кь старЪДшииь 1 
кь м1шьшимъ любоиь и наказание». Не уднвнтельаа, 
личность Оиодо^л обашмльио действовала на братш, 
любила, его еяуишм и <*му иодрижала, черноризцы 
ученики <аки инЬшнь иъ 1'усьской эеидц смяху» ***). 
Отсюда и т*ытщ дмсокоо шшчеЫе Шево 
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монастыря въ древпей Руси. Сюда стекались богомольцы изъ 
разныхъ уд*ловъ и объединялись зд*сь, какъ члены однаго 
русскаго государства, сюда шли любители строгаго подвижни- 
чества . и находили миръ и успокоете отъ М1рскихъ заботь. 
Изъ Печерскаго монастыря разливалось просвищете и образо- 
вание по областямъ русскимъ. Печерсюй монастырь мало-по- 
малу сделался образцомъ для вс*хъ другихъ монастырей и 
нолучилъ огромное вл1яте на русскую релнпозность вообще. 
Изъ него аскетическое настроеше распространялось и въ 
обществ*; благочеспе понималось въ т*хъ именно формахъ, 
въ какихъ оно проявлялось зд*сь. 

По своей слав* онъ считался стар*йтимъ между вс*ми 
другими монастырями; въ XII в. игуменъ Поликарпъ первый 
полу пиль на Руси звате архимандрита, по всей вероятности, 
въ это же время обитель получила назваше лавры и патр1ар- 
шей ставропигш. Изъ нея брали игуменовъ въ друпе монастыри 
и {ерарховъ для епархМ; бол*е 50 челов*къ ея иноковъ за- 
нимали епископсгоя каеедры, выходцы изъ нея всюду разно- 
сили ея духъ, уставъ и творешя ея подвижниковъ. Каждый 
ея пострижникъ, куда бы его ни заносила судьба, хранилъ къ 
вей трогательную любовь и старался подъ старость воротиться 
въ ея ст*ны и сложить въ ней свои кости. Симонъ, еп. 
ВладимирскШ, называетъ блаженными т*хъ, которые погребаются 
на священной печерской зенл*. с Всю С1Ю славу и власть за 
уметы вм*нилъ бы, если бы мн* хоть коломъ торчать за воро- 
тами и соромъ валяться въ Печерскомъ монастыре, и быть 
попираему людьми» 41 ). 

Всл*дъ ва Шево-Печерскимъ монастыремъ возникали новыя 
обители во вс*хъ городахъ русскихъ, преимущественно со 
второй половины ХП в. 

Въ одномъ Кдев* ихъ былс до .17, въ Переяславл* и 
Чернигов* было по 4 монастыря, въ Галицкомъ княжеств* 3, 
въ Полоцк* 8, въ Смоленск* б, а въ Новгород* до 30 
монастырей. Но не судилъ Вогъ Юево-Печерскому монастырю 
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вм*стЬ сг рядомъ другимъ южцо-русскихъ монастырей наойять 
всю 861Ш0 русскую «книжными словами». Нашеств1е МОИ- 
годовъ, обагрившее русскую аемдю кровью, превратившее 
села, города, церкви и монастыри въ развалины, ~ разрушило 
и Шево-Печерсшй монастырь 



Источники и пособгя: ЛФтопись по Ипатскому списку, 
Архангельске — Творешя св. отцовъ въ древне-русской письмен? 
ности. Казань 1889 — 1890 I— IV вып. Домострой 1883 г. 
Рукопис. «Пчела» и «ЦвЪтникъ». Друга пособия указаны въ 
текстЬ. 
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Глава IV. 

Значен** кнши. Грамотность и нанстнество. 

Въ тЬсной свяаи съ вшятемъ церкви стоить вж)он1* 
книги. Книги Св. Пясатя это были гЬ книги, который найт 
бод&е любили и почитали наши предки. 

«Нужно отрЪшитьси, говорить г, Барсовъ, отъ того по- 
нятая, которое мы имЪемъ о книг*. Книга въ то время была 
своего рода чудомъ, болЪе изумительнымъ, ч*мъ въ наши дни 
телеграфы и телефоны. Гдядить человЪкъ въ книгу и внаетъ, 
что было въ иинувице в*ка, какъ должеиъ смотреть чело* 
вЪкъ на самого себя, какъ онъ долженъ жить и действовать, 
и что последуете за его гробомъ. Книга явилаоь внезапнымъ 
свФтомъ, который разомъ далъ почувствовать обществу его 
нравственную слепоту, и съ этой минуты неграмотный чело-- 
в4къ стадъ на Руси человФкомъ темнымъ. Книга — это 
была мудрость, предъ которою казались ничтожными вс* 
хитрости языческихъ волхвовъ и мудрецовъ. Книга — это 
были глаголы самого Бога, и кто ее читаетъ, тотъ бесЪдуетъ 
съ самимъ Господомъ. Если мы наглядно представимъ себ* 
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эпическое сознаше тогдашняго юевскаго общества, тогда для 
васъ станетъ ясно, почему христнство въ тогдашнюю эпоху 
сказалось въ образ* Софш, въ образ* мудрости. Безъ сом- 
н*тя, подъ возд*йств1емъ этого образа, въ Юев* и Новгород* 
созидаются соборные храмы въ честь св. Софш. Эти храмы, 
какъ и святыя книги, давали язычникамъ вид*ть, гд* является 
истинная мудрость.» 

сПонятнымъ для васъ становится и то, почему самая Со- 
ф]я въ древн*йшемъ ея образ* писалась въ форм* с книги», 
лежащей на престол*. Книга и Божественная мудрость отожде- 
ствлялись въ сознанш. Въ этомъ то образ* с книги» кроется 
ч первый возбудитель русскаго духа къ св*ту и образоватю. 
Овъ — этотъ образъ *— увлекалъ любознательную мысль къ 
списыванию и переписыватю святой и понятной для всякаго 
книги въ первые годы появдешя христианства на Руси». 

Неудивительно поэтому, что въ древне -русской письмен- 
ности мы находямъ неоднократные панегирики книг*. 

Въ «Изборник* Святослава» (1076 г.) пом*щена была 
• статья о книжномъ почитанш, которая даетъ образчякъ отяо- 
шетя къ книг*, господствовавшаго во всемъ древне-русскомъ 
пер!од*. 

«Добро есть, братие, почитанье книжное. Паче вьсякому 
хрьстьяну: блаженн бо, репе, испытаюштии съв*д*ниа его, 
вьс*мъ сердцьмь възиштють его»... II дал*е: с когда читаешь 
книги, то не сп*ши переходить къ другой глав*, а трижды 
повторяй прочитанное » . Книга раэум*ется исключительно только 
какъ книга церковная, поучительная, душеспасительная. Книга 
необходима для праведиаго вития: скакъ для коня правитель 
и воздержало есть узда, такъ и для праведника . книга ; какъ 
не составится корабль безъ гвовдей, такъ праведникъ безъ по- 
читанья книжнаго; какъ пл*нникъ думаетъ о своихъ родите- 
ляхъ, ' такъ праведникъ о почитань* книжномъ ; красота войну 
— оружге, а кораблю — паруса, такъ и праведнику почитанье 
книжное» и въ прим*ръ указываются св. Васшой, 1оаннъ 
Тлатоустъ я Кириллъ Философъ, которые «измлада прилежаху 
■паъ кии», тоже я на добрыя д*ла подвигнушася». И 
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въ заключен!е говорится, *га6 почитан1е ' святыхъ книг» есть 
начатого добрых* д*лъ (вижь, какъ ти начагЬкъ добрыимъ 
дЪломъ поучение святыхъ книгъ!) 

Пр. лФтописецъ Несторъ, какъ мы видЬли раньше, высоко 
ставить Ярослава за то, что онъ дюбидъ церковные уставы я 
прилежадъ къ чтешю кннгь, в тутъ же говорить о высоком* 
значенш ихъ. «Вед (и) ка бо полза бываеть человеку оть 
учения книжнаго; и книгами бо важеми и учнми есми тутъ 
покаянию, и мудрость бо обрЪтаемь и вздержание оть сдовехъ 
книжныхъ; се бо суть ревы наиаяющи вселенную всю, се суть 
исходяща мудрости ; книгамъ бо есть ненщетная глубина, сими 
бо есмы в печали утЬшаемы есмы, си суть узда вьздеръжанию. > *) 

Собрашемъ книгъ (при церкви св. Софм) Ярославъ первый 
положилъ начало русскнмъ библютекамъ и книгохранилищами 
По его примеру, то же стали делать и друпе князья, бояре и 
духовныя лица. Святославъ Ярославовичъ (XI в.) «разными 
драгоценными священными книгами наполнплъ свои клйти.**) 
Кириллъ I, епископъ ростовский (ХШ в.), «быль богатъ кни- 
гами > . Значитедьпыя бябдютеки им'Ьли у себя ГригорШ Чудо- 
творецъ и Никола Святоша (ХП в.), поступившие въ Кдево- 
Печерск!й монастырь. Известно также несколько случаевъ 
пожертвовав1я книгъ князьями и боярами въ церковь и мона- 
стырь; напр., ведший князь Константинъ Всеволодовичъ (ХШ в.) 
наполнялъ книгами церкви Божш ; волынсюй князь Вдадимиръ 
Васильковичъ (ХШ в.) самъ переписывадъ для церквей книги 
и жертвовадъ имъ готовый, найденныя въ библютек* отца.***) 

Пожертвоваше той иди другой книги въ какую-либо цер- 
ковь считалось важнымъ ввладомъ. Летописцы наши о 
многихъ князьяхъ говорить: «церковные уставы любилъ, церкви 
совидадъ и украшадъ ихъ святыми иконами и книгами наполнялъ» . 

Переписываше служило единственнымъ способомъ распро- 
странешя книгъ. Рукопись автора переходила въ руки пере- 
писчиковъ. По словамъ л*т. Нестора , въ Шево-Печерскоиъ 



•) ЛФтоп. по Яоатс сввсву, ст. 
♦*) Подвое собр. рус д*т. П, 79. 
++) Подвое собр. рус д*т. IX, 124. 
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монастыре «чернецъ Илларюнъ бяше я книгамъ хитръ писати, 
ту по вся дни п нощи пнсаше книга въ келш у блаженнаго 
Оеодоадя». Къ переписывай! ю киигъ приступалъ съ благоговЪ* 
темь: «Горе пишущимъ Святыя Божш книга!, а страха Бояия 
и в*ры правы въ сердце Богу не имуще. Та&овымъ осужденъ 
есть муцЬ вЪчной и огню негасимому ». Въ уединенной тиши 
монастырскихъ келМ, часто въ глуши лЪсовъ, изучались и 
списывались славянсюе переводы отцевъ церкви. Иноки, при- 
нимаясь за переписку книги, обращались къ игумену за благо* 
словен!емъ. 

Особенно быль богатъ рукописными книгами Е1ево-Печер- 
СК1Й монастырь. Неудивительно, что оттуда выходили таме 
любители книга, какъ преп. Несторъ л$топясецъ1 «Аще по* 
ищеши въ книгахъ мудрости и прилежно, то обрящеши великую 
пользу души своей; иже я часто кто чтеть книги, то бес4- 
дуетъ с Богомъ, или святыми мужьми; почитая пророчьская 
бесЪды, еуангельская учение и апостольская, я житья свя- 
тыхъ отецъ, и въепремлетъ душа пользу велику.*)» По свиде- 
тельству Нестора, самъ беодоай прялъ нити, нужный для 
переплета киигь, а Никонъ переплеталъ ихъ. 

Перепискою книга занимались и монахи, я лица б^лаго 
духовенства, и миряне, иногда даже и князья. Некоторые 
посвящали этому занятою цЗглуго жизнь. 

Въ одномъ изъ списковъ «Пчелы» — весьма распростра- 
ненная) древне-русскаго сборника, — читаемъ о книгахъ: «Умъ 
безъ книга аки птица опЬшена, якожь она възлетЬтп не 
можеть, такоже и умъ не домыслится съвершена разума безъ 
книга — свить дневной есть слово книжное, егожь лишився 
безумный, акы въ тьмФ ходить н погибнетъ въ вЪкы». 

Въ «ИзмарагдЪв перваго извода за стосдовомъ Геннадия 
ядутъ четыре слова «о почиташи кннжномъ», с слово ев, Ефре- 
ма, како достоять со вебмъ прилежатемъ чести св. книги, 

~ I. Златоуста, како съ разумомъ чести св. книги, м слово 

л ко Ним*, ст. ег. 207. 
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Геннадш 1ерусадимскаго. Одна язь основных* кнелей, . ррово* 
димая сИзмарагдомъ*, **<> учете книжное необходимо дм 
душевнаго спасешя. Въ первомъ нзъ этихъ сдою говорится 
а самомъ способ* чтешя съ пользою» для души «с*дящу тин* 
почитанЫ и дослушающу божественныхъ словесъ, то перв*е 
пополнен Богу, да ти отвераетъ очи сердечный, не токмо на- 
писанное чести, но и творити я, и да не во гр*хъ себ* учешя 
святыхъ прочитаемъ, не сотворяюще. Егда убо чтешн книги,, 
то прилежно чти и вс*мъ сердцемъ внимай и двукраты про- 
читай словеса, а не тщися листы токмо обращати, но безъ 
лености чти, да плодъ пршмеши спасешя и страхъ БожМ все- 
лится въ тя. Подобны бо суть книги глубин* морст*й, въ 
ню же поныряюще износить бисеръ драпй», 

Въ слов* Геннадоя 1ерусадимскаго находимъ: *вс* бо книги 
учать въ дв* главизны. Главизна же еста : страхъ Бож1й его 
же недьз* преобид*ти, другая же иже всегда Бога им*тя 
предъ очима своима». . 

Въ 40-й глав* того-же Измарагда сказано: с Добро бо книги 
почитати не словоохоадя ради, но доучающись благая д*дти 
и въ правд* жити. » / 

Мысли о важности чтешя книгъ нер*дко встречаются я 
въ Златостру*. с Велико зло есть — читаемъ 8д*сь — еже 
книгъ не разум*ти. от них же бы усп*хъ првмати от т*х же 
невидЬшемъ вредъ бываетъ... Поучайся присно божшмъ кни- 
гамъ. яко же бо вино пиемое оуставляетъ печали, и прем*- 
няетъ сердце на весеше. тако же и духовное вино прем*няеть 
душу в радость... Удручим убо т*ло и поработимь е., чистым по- 
учешемъ от святых книгъ. да не душа порабощена будетъ до- 
вод ови... Велико благо възлюбленш божественных писашй разумъ, 
се душу дюбомудрену съд*ваетъ. се къ небеси прилагаетъ разума, 
се благодарственно творить чедов*ка. се сътворяй. ни къ еди- 
ному ж от сущих прил*пдятися. се же вину сотворяет протяжену 
помысла нашего и к владычыим об*том взираемы. и вся сътворяй 
къ доброд*телным трудом, съ многым рукоим*ти хотЬшемъ*. Т*мъ 
многым потщатемъ молю божественных писатем сътворяти. 
такъ бо разумъ пршмемь, аще часто воспршмаемъ лежащая 
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въ святыхъ книгахъ.л Сего ради крнл* дан* птицамъ да 
убФжат сЬтШ. сего ради человеку даке мысли да убЪжить 
от гр-Ьха. *) 

Въ рукоп, ИзмарагдЪ XVI в. библютеки Тр. Серг. Лавры 
(Л1 203, д. 9 — 10) находимъ «Слово св. Ефрема, како слушатя 
книгъ»: «Егда брате лукавый тя помыслъ мутить умъ, утЬ* 
швея почитаюемь святых книгъ. Богъ бо мЪнимь прогонит 
б*сы. идЪже святыа книги чтому сут. ту весел1е праведнымъ 
и спасете душамь. Яко бо труба сбирает вой. тако святаа 
словеса сказаема. Ангелы бояпа съвокупляють. а ид*же со* 
п*ли и гусли и пФсни сътониньеша. ту бЪсове сбираются, 
ту омрачеше души и погуба. а неприязни весел1е д1аволу. святыя 
бо книги почитаемы, сбирают помыслы на страх бояий, кацД>и 
образох труба въпиющи въ прЪмя рати., и невЪжьственыа 
въетавить на супротивныа. тако святыя книги наставят на 
истину. ТЬмъ братое часто приходяще послушайте чтомаго. 
да получимъ истинный разум. писаша почиташемъ. чръплюще 
отъ него воду живу, могущу остудити. рождженыа наша стра-- 
сти. и наставити ны на волю Господню* Книги бо глубины 
морю подобии суть, въ нюже понпрающе бисерь износять драпй. 
тако и почитающей богодуховныя книги. прюбрФтають соб* 
скровище. неимуще цЬны.»**) 

. Въ «ПаренесисЬ» Ефрема Сирина! который проф. Архан- 
гельске считаетъ одной изъ лучшихъ книгъ древней Руси, 
находииъ также несколько наставлений касательно того,, какъ 
нужно читать книги. Въ ел. 35 «Наказанье, како иодобаеть 
чтущему въ уши братьи прилежно пчьсти», находимъ: «читаю- 
при долженъ начать съ того мЪста, гд* кончилъ его пред- 
шественнику я не прерывать порядка чтешя — «чтобы чтеше 
было подобно вязи, сотканной изъ волота». Нужно заботиться, 
.чтобы чтешемъ доставить пользу и себЪ и сдушающимъ. Начни 
чтеше. не .ради я о словес* единомъ и прескачя етихы и та- 
жовыи ни повыкнути хощеть, яко же подобаеть. ' ни научить 
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(ье. Ты же любимиче мой трезвитель буду яко да себ$ 
уешм почитаньемъ. в посдушающихъ ♦. . • 

«Иже в ползах княжныхъ», чвтаекъ въ 82 слов*, «не лю- 
о поеду шаа и сихъ любовью не чтеть. сь дубъ беепдодо* 
ь наречеться.» «Ты помысли», — обращается автор* къ 
Г же предмету въ 96 слов*, — «яко душа требуеть своей 
а. яко же и тЬло. аще не прииметь мертва есть, либо то* 
«ъ сугубъ есть, от душа и тЬла... ты убо яво добръ 
гтрьдивець дажь душевяаа брашна душна .«а телеснаа телеси. 
жмо тЬло питаа и душю же оставяшн пусту. гдадомь мершу • 
убо не остави си душа мертвы быти. но питай ю словесы 
ип. в псадмФхъ и пЪньихъ и в пЬснехъ духовныхъ, въ 
1ьихъ божественныхъ книгъ. въ постЪхъ, бдЬяьихъ*)». Въ 
)мъ древне*русскомъ сборники сказано: «Кто безъ книгъ 
рствуетъ, тотъ подобенъ оплоту безъ подпоры, стоя- 
[у. пахнеть на него греховный в*теръ и падетъ онъ, не 
я подпоры въ словахъ книжныхъ». 

Изъ всего сказаннаго видно, что въ древней Руси высоко 
идось чтеше книгъ, но при чтеши имелась только въ виду 
, ц-Ьль : польза души и ея спасете. Вотъ почему были рас- 
гранены только книги религюзно-нравственныя, главнымъ 
зомъ, Св. Писате и творешя св. отцовъ церкви. Это былъ 
1мый и главный матер1адъ для нашихъ предковъ. 

Въ древне-русскомъ обществ* было въ обычай читать 
тел1е всякШ день. Псалтирь предки наши знали наизусть: 
былъ ихъ настодьною книгою. Притчи, премудрость эккде- 
а Соломона и премудрость 1исуса сына Сирахова своимъ по- 
едьнымъ и практическимъ характеромъ приходились особенно 
кусу народа и проникли въ его пословицы. Книги Св. 
шя любили читать наши предки съ тодкован!ями : таковы 
шые евангел1в, апостолъ, псалтирь, апокалипсисъ. 
Поел* душеспаситедьныхъ книгъ въ старинной русской 
этекЪ важное м^сто занимадъ хронографъ, им&вшШ весьма 
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большое распространеше. Хронографъ имЪлъ большой автори- 
тета для древке-русскихъ грамотеевъ; составлеше его считалось 
дЪломъ важнымъ, и книжники наши сделали изъ него цЬлую 
историческую энциклопед!ю. Начиная отъ сотворешя шра у 
хронографъ приводилъ библейскую и церковную исторю, до- 
бавляя ее сказатями апокрифическими, разсказывалъ о судь- 
бахъ древнихъ народовъ, особенно грековъ и римлянъ до па» 
дешя Византш,*) переходилъ загЬмъ къ Руси, исторйо которой 
излагалъ по лЪтописнымъ сборн яамъ. Что хронографамъ при* 
давали значеше, видно напр. изъ того, что волынсшй лЪто- 
писецъ. советуете читателю <да почтеть хронографа». 

То научное просвищете, о которомъ, быть можетъ, думал* 
Св. Владимиръ и лучппе люди его времени, не привилось ни 
Руси. Большинство скнияшыхъ людей» того времени были 
лишь грамотеи и самоучки-начетчики. Грамотность и начи- 
танность — вотъ что было достояшемъ нашимъ въ домон- 
гольсшй перюдъ. 

«Единственный способъ пр^рЪтать разныя знашя, из- 
вестный русскому человеку въ течеши цЪлыхъ столЗтй», гово- 
рить Н. в. Каптеревъ **), « состоял ъ въ гомъ, что онъ сначала 
обучался у какого-нибудь мастера чтешю и письму, а загЬмъ 
уже самостоятельно чигалъ тЬ книги. как1я тогда вращались 
въ обществ* и были ему доступны. Это последнее— самостоя- 
тельное чтеше книгъ дЪлало тогдашняго человека въ глазахъ 
общества лицомъ образованным^ ученымъ. О школахъ обще- 
ственныхъ и правительственный,, въ которыхъ бы системати- 
чески преподавался известный кругъ наукъ, о получеши 
образованы вн* начетчества, русскШ человФкъ не имЪлъ пред- 
ставлен!я, и потому начетчество считалъ единственно пра- 
вильною и возможною для него системою прюбр*тешя всякихъ 



•) Хронографъ Георги Лвертодж, кров* сввэцевво! встор!в ветжжго ■ во- 
••го ш*мц мклочиг грЬждексжую н держошвую 8стор1м до вояоввжы X *., • 
Хшф* Мждавы Авт*охШсж*го содержи* грвждевджув» встор!ю до •реме» верит 
рваеввжъ вввереторовъ. 

—) Каптеревъ Н. сС ^-* -жоигъ п Мосвв* до открыты См» 

•вао-грежо-итввевоЙ Авад - •уеев. вере», врав, вввашя IV, 

1М0м 
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научных* ан&шЙ»; Когда значительно уже помп -в» ХУГ ш 
ХУП в, в. возникли новые запросы в требован!* на божЬа 
широкое н разностороннее образоваюе, то еъ трудомъ подко» 
диди къ мысли о необходимости устроить среднюю • иди вы- 
сшую школу для развитая и укрЪплешя внашй; правительство 
старалось вызывать въ Москву ученыхъ людей, внающи» 
греческШ и латинсшй языки, съ тЪмъ, чтобы они но прайму* 
ществу занимались переводами нужныхъ книгъ, и тЬмъ, такъ 
сказать, ввели бы въ русское общество нужный ему новыя 
знашя и свЪдЬтя, обновили бы и расширили запасъ знатй, 
оказавшихся или недостаточными или устаревшими, 

с Для достижешя этой ц4ли», говорить г. Каптеревъ, 
«нужна была, по мнЪшю русскихъ, не средняя или высшая 
школа, -значен 1е которой они еще ясно не представляли себ*, 
а нужны были новыя книги, изъ которыхъ каждый съ 
помощью простого чтешя самъ бы могъ извлечь нужным в 
потребныя ему свФдЬшя, не прибегая къ обучешю въ школ* 
— самостоятельное чтеше книгъ должно было заменить собою 
школьное обучеше». 

Вотъ почему и въ до - монгодьсшй перюдъ учителя, если 
и существовали, то съ болыпинствомъ учащихся занималась 
одной грамотой, и только немнопе любознательные юноше 
могли получить отъ нихъ начала научнаго образования, кото* 
рыя впосл&дствш приходилось развить и дополнить самостоя* 
тельнымъ чтешемъ. 

Но не успФвъ сделать того, для чего были приглашены, 
учителя- греки подняли у насъ грамотность, такъ что она ещё 
при жизни св. Владимира стала распространяться по мелкимъ 
городамъ ; особенно же быстро стала распространяться со вре- 

ч 

мени Ярослава, который позаботился дать русским* «четьи» 
книгъ въ достаточномъ количеств* и самъ приказывадъ на- 
бирать дЪтей для учешя. Грамотность проникла въ города, 
а можетъ быть, съ ваведешемъ новыхъ монастырей м храмовъ 
проникала и въ села. Насадителями ея несомненно въ начал* 
были учители-греки и ихъ ближайппе ученики, но впосдЪд- 
ствш дЪло это перешло исключительно въруки русскаго духо- 
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венства, которое по профессш своей должно было знать гра- 
моту. Всл*дъ эа грамотностью должна была явиться начи- 
танность, какъ рсзультатъ приложешя къ д*лу уменья читать: 
бе» нея немыслимъ и янтересъ къ грамотности. И такъ какъ 
въ то время самыми главными и важными были интересы 
релнпозно- церковные, то, естественно, что и начитанность была 
въ сфер* релипозно-церковной, Съ распространешемъ книгъ 
явился вкусъ и интересъ къ чтетю ; мнопе изъ древне- 
русскихъ начегчиковъ обладали громадными знатямй въ области 
Св. Писашя и Свв. Отцовъ церкви. Это видно напр. хотя бы 
изъ послашя Св. Симона къ Поликарпу (отн. къ 1225—1226 гг.), 
гд* видна у автора большая начитанность и обширныя знатя 
Св. Писатя. 

Изъ сказаннаго видно, что книга явилась въ древне- 
русскомъ обществ* важнымъ воспитательнымъ орудаемъ. Книга 
и божественная мудрость отожествлялись въ сознати древне- 
русскаго человека. Поэтому въ древне-русскихъ сборникахъ: 
Изборник* Святослава, Пчел*, Измарагдахъ и Златоустахъ, 
мы находимъ неоднократные панегирики книги ; но такъ какъ 
при чтеши кнпгь ии*лась въ виду одна только ц*ль — польза 
души и ея спасете, то были распространены только книги 
редипозно-нравственныя, главнымъ образомъ Св. Писаше и 
творешя Св. Отцовъ церкви. Особенно предки наши любили 
Псалтырь — она быль настольною у нихъ книгою. Само- 
стоятельному чтешю книгъ, а не школ* придавалось большое 
вначете: шкода д*дала древве-русскаго челов*ка только грамот- 
ным^ и была лишь ступенью къ его умственному развитою и 
совершенствование, что по тогдашнимъ пошгпямъ достигалось 
лишь самостоятельнымъ чтешемъ книгъ. Отсюда широкое 
распространете начетчесгва, какъ услов1Я быть ученымъ и 
просв*щеннымъ челов*комъ. 

Источники и пособгя: Л*тодись по Ипатскому Списку. 
Изд. Арх. ком* 1871 г. — Шевыревъ, С. Истор!я русской ело*, 
весносп оственно древней. — Яковлевъ. Къ литературной 

мстор] чхъеборштовъ. ОпытънзслЪдовайя сИзма» 
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радо», Одесса 1893 г, -г Архангельски Д. (V Творешл Отцов* 
церкви въ древне-русской письменноста. 4 внв> • . Капиш к 
1889--Ш0 г. , 
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Состоят* просвпщешя и нравом п XI— XII ев. 

Поучгме Владимира Мономаха. 

Образованы женщин». 
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Обыкновенно бываете, что народъ, принимая новую р#- 
дипю, не отрешается оть прежней, съ которой свыкся ш я*, 
которой свяаываетъ его историческое прошлое, но такъ иди 
иначе соединяетъ новый религюзныя понятая съ старыми. * 
То же самое явдеше произошло и съ русскимъ народомъ поел* 
принята хриспанства. По мир* распространен!* христ!анства 
въ Россш, замечалось и осдаблеше язычества, но процеесъ 
этотъ шелъ довольно медленно. Сначала это яаычествоваще 
обнаруживается въ самомъ грубомъ вид* : народъ рядомъ съ 
хрнспанскимъ Богомъ верить въ прежндхъ своихъ боговъ Пе- 
руна, Хорса и др., приносить имъ жертвы, сохраняетъ язы- 
чесше праздники н обряды. Такимъ образомъ на Руси было 
настоящее двоев'ВДе. При такомъ состояши религюзной жизни 
естественно, что въ до-монгодьешй перюдъ въ состояаш нра- 
вовъ замечаются значительные недочеты. Важн*йш1е изъ 
нихъ: грубость и жестокость нравовъ, семейная распущенность 
и пьянство; среди князей существуйте усобицы. 

Но принявши въ соображеше время, обстоятельства и со- 
стоите нравственности другихъ европейско - христаискихъ 
народовъ въ описываемое же время, историкъ не можетъ 
произнести очень строгаго приговора древне-русскому обществу 
до-монгольскаго перюда. Уже важно и то, что князья постоянно 
толкуютъ, что они братья и потому обязаны жить дружно, а 
не враждовать; защищать Русскую землю отъ враговъ, а не 
проливать хриейанскую кровь въ усобицахъ,*) Правда, слова 

+) Подробности у С. Соловьева. Истори Росс1я съ довнМишжъ вреиеп. 
Т. Ш гаи» I ст. 745-746. Шд. 2-е. 189* г. 
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были въ разлад* съ дЬлонъ; но в*дь и слова имЪютъ силу, 
когда безпрестанно повторяются съ убЪждешемъ въ ихъ правд*; 
а ихъ повторяли и князья, и духовенство, и народъ, отказы- 
вавппеся по временить принимать учаспе въ усобицахъ. 

Карамзинъ •) отмФчаетъ благотворное влгяте хриспанства: 
«Со временъ Владим1ра Святого >, говорить онъ, «нравы должен- 
ствовали отмениться въ древней Россш, отъ дальнЪйшихъ 
усп&ховъ хриспанства, гражданскаго общежития и торговли. 
Набожность распространялась: князья, вельможи, купцы строили 
церкви, заводили монастыри и не разъ сами укрывались въ 
нихъ отъ суеть мхра. Достойные святители и пастыри церкви 
учили государей стыдиться 8лод6ян1й, виушаемыхъ дикими, 
необузданными страстями, были ходатаями человечества и 
вступались за утЬсненныхъ. Такъ епископы убеждали Свято- 
полка II не мучить Василька, а Додгорукаго освободить Вер- 
ладника; такъ митрополить удерживалъ Новгородцевъ отъ 
войны междуусобной, такъ архгепископъ Митрофанъ примирилъ 
народъ съ князенъ». Были даже весьма поучительные при- 
меры пшрокаго ВД1ЯШЯ хриспанства иа нравственность. Истинно 
благочестивыхъ людей можно было встретить не только въ 
сред* 1ерарховъ и монаховъ, но и между князьями. Изъ по* 
элЪднихъ особенно замечательны: Вдадимиръ Святой, сыновья 
его Борисъ и ГлЪбъ, Изъясдавъ Яросдавовичъ, Владимнръ Моно- 
махъ я Мстиславъ Ведший. 

Хриспансшй идеалъ кротости и смиретя проникадъ мало 
помалу какъ въ высппе, такъ и ннзппе сдои древне-русскаго 
общества: Вдадимиръ Мономахъ быль релипозенъ не на сло- 
ва» только, не въ наставдешяхъ только дЬтямъ; по словамъ 
летописца, «онъ всею душею любядъ Бога и доказывай это 
на дЬлА, храня заповеди Божш, имея всегда страхъ Бож1й 
въ сердцЬ, будучи йилостнвъ неимоверно». Иночесше подвиги 
Святослава Давыдова Черннговскаго, редшАоаное направдете 
Ростислава Мстиславича, хриспанская кончина Ярослава Галиц- 
каго достаточн ^ч шъ истор1н. 



*)Ж«*о*г<* ■**■ 
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Преп. летопясецъ Нестеръ подъ 1180 г. так^ ккрактерй- 
зуеть кня8Я Романа: аСий же благоверный кня8Ь Романъ б* 1 
возрастомъ высокъ, плечнма великъ, дицемъ красенъ, н всею 
добродетелью украшенъ, смиреиъ, кротокъ, неэлобивъ, правднвъ/ 
любовь имеете ко всимъ и къ братьи своей нстЬньную, не- 
лицемерную, страха Божий наподненъ, нищая милуя, мана- 
стыр* набдя».*) г 

Вюяше христианства видно и въ древнейшемъ памятнике 
русскаго законодательства, Русской .Правде. Въ древнейшихъ 
элементахъ, каше она въ себе содержите, видны повсюду 
следы обычнаго права, одицетворяющаго на деле ту мысль; 
которая встречается въ памятнике государственна™ управлен!я, 
ей современному въ «Мериле Праведномъ»: «Твердый законъ 
— норовъ добръ». Письменно изложено это право въ первый 

• 

разъ при Ярославе I въ Новгороде, затбмъ сыновья его и 
внуки доподняютъ Русскую Правду. «Разсматривая посте- 
пенное развитое русскаго законодательства, говорить Шевы- 
ревъ,**) въ этихъ трехъ поколешяхъ государей, мы видимъ, какъ 
влмшемъ христианской веры смягчается духъ Правды: какъ 
дети Ярослава отложили уб1еше за голову, учреднвъ на место 
его выкупъ кунами ; какъ сначала ограждена была только 
личность человека строгимъ заиономъ и мало по маду огра- 
ждается при Владимире Мономахе его собственность; устрой-' 
ваются отношешя семейныя посредствомъ законовъ о наслед- 
стве; обезпечиваются права матери и вдовы; уравниваются 
пбды передъ судомъ; защищена жизнь самыхъ рабовъ и обез- 
печено цедомудое женское безчестною вирою». 

Грамотность и начдечество начинають распространяться 
въ народе. Некоторые изъ князей для того времени были 
весьма образованными людьми. 

Сыновья и внуки Ярослава I наследовали его ревность' 
къ распространен^ книжнаго учешя. ■ • '» 

Сынъ его, Святославъ собирадъ книги, которыми на* 



♦ • 



♦) Л «т. но Шит. ев. от. 418. 

") Дстор1А русской оюмсвостя т. I 
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полнилъ свои кл*ти; язъ этихъ кппгь дошло до насъ два 
сборника. Другой сынъ Ярослава I, Всеволодъ, говорилъ на 
пяти иностранныхъ языкахъ, которые онъ изучилъ сидя доха, 
какъ выражается сынъ его Мономахъ, н этимъ даеть знать, 
что Всеволодъ изучилъ языки не по необходимости во время 
странствоващя по чужимъ землямъ, ио единственно изъ любо- 
знательности. Монохахъ зам*чаетъ при этомъ, что знате ' 
языковъ доставляетъ почетъ отъ иностранцевъ. Релипозная 
начитанность Мономаха видна изъ его сочинетй. 

Святославъ (Святоша) Давыдовичъ собиралъ книги, кото- 
рый подарилъ Юево-печерскому монастырю ; по его побужден 1Ю 
инокъ беодосМ перевелъ съ греческого послаше Льва, папы 
Римскаго, къ Флав1ану, арх1епископу Константинопольскому. . 

Въ свод* летописей Татищева часто встр*чаемъ изв*спя 
объ образованности князей: напр. о Святослав* Ростисдавич* 
говорится у что онъ звалъ гречесшй языкъ и книги охотно 
читалъ; о Святослав* Юрьевич*, что онъ охотникъ быль чи- 
тать и милостиво принималъ ученыхъ людей, приходившихъ 
язъ Грецш и странъ западныхъ, часто съ ними разговаривалъ 
и спори лъ; о Роман* Ростиславич* Смоленскомъ (какъ мы объ 
втомъ говорили раньше), что онъ многихъ людей побуждалъ 
къ учешю, устроилъ училища, при которыхъ содержалъ учи* 
тел ей, греческихъ и латинскихъ, на свой счетъ, и не хотЬлъ 

< им*ть священниковъ неучены хъ. Михаилъ Юрьевичъ, по сло- 
вамъ того же свода л*тописей, очень хорошо зналъ Св. Пи- 

>сан!е* съ Греками и Латинами говорилъ на ихъ языкахътакъ 
же свободно, какъ по русски, но не дюбилъ спорить о в*р*« 

< О Ярослав* Владимирович* Галицконъ говорится, что онъ зналъ 
иностранные языки, читалъ много княгъ, такъ что могь самъ 
наставлять правой в*р*, понуждалъ духовенство учить М1ряяъ, 
опредЬдялъ монаховъ учителями, и монастырсше доходы на- 
значал Для содержал!* училнщъ. 

О К онс т ан т ин* Всеволодович* въ дошедшихъ до насъ 
'лгЬгбписяхъ говооится. по онъ вс*хъ умудрялъ духовными 
бес*дами, потом; * прилежно читать книги, а въ 
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Татищевскомъ свод* хЬтописей *) говорите*, «о овъ бы» 
очень ученъ, держалъ при себ* людей ученыхъ, покупая» много 
старинных* книгъ греческихъ дорогою цЬною.м вел*лъ пере- 
водить нхъ на русски языкъ, собиралъ извЬсНя о дЬлахъ 

■ 

древнихъ сдавныхъ князей, самъ писать, н друНе съ нннъ 
трудились; одн*хъ греческихъ кингъ было у него бол*е ты- 
сячи, который частш самъ купядъ, часйю получилъ въ даръ 
оть патр1арховъ**). 

Вскор* поел* начала у насъ письменности началась м 
наша литература. Образцами для самостоятельиыхъ произве- 
дешй русскихъ писателей стали служить творешя Отцовъ цер- 
кви и затЬмъ произведены вивантШской литературы. Писа- 
телями были образованн*йш!в люди того времени, преимуще- 
ственно монахи; въ монастырях*», какъ мы говорили, сосредо- 
точивалось и развивалось просв*щен!е. Литература получила 
характеръ духовной и была подъ сильиымъ вд1яшемъ отеческой 
литературы и визанпйской ; это продолжалось н*скодько сто- 
д*т1й, почти до ХУП в*ка. Первые наши иисатели, созерцая 
живив съ духовной высоты, заботились гдавиымъ образомъ о 
выражеши христианской истины въ свонхъ творешяхъ и про- 
св*щеши ею народа и не думали о своей личности! объ ори- 
гинальности идей, и потому рядомъ съ своими собственными 
мыслями приводили не сгЬсняясь чуяЛя, иногда ц*лыя выписки 
изъ творетй св. Отцовъ церкви. Древше наши авторы иногда 
писали безискусственно и просто, иногда же и въ форм* 
своихъ сочинешй сл*довади византийской литератур*, подражали 
ея искусственнымъ пргемамъ; сочиняли они: пропов*ди, по- 
учешя, послатя, описатя путешествШ къ святымъ м*стамъ; рано 
началась у насъ и л*топись. Наша л*топись также носить духов- 
ный характеръ; имъ отличаются и проюведешя первыхъ св*т- 
скихъ писателей (напр. Владимира Мономаха, Дашила Заточника), 

Первымъ по времени нашимъ писатедемъ считаютъ нов- 



ф ) Упомшн. объ июнь въ верю! пав* «Нвше! Нстор1я русской вед»* 
гог!*», ч. 1-я. 

**) С. Соловмвъ. Истори Росс1ж, т. Ш, шва I, ст. 746—747. Нед. 1833 г. 
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городскаго епископа Луку Жидяту (или Жнряту), отъ котораго 
дошло дд насъ небольшое «поучете братш>, въ которомъ онъ 
коротко и просто высказываетъ обпря хриспансюя наставлен1я 
6 молитв*, о любви къ блняшямъ, о прощети обидь, о по- 
читали старшихъ и т. д. 

Бол*е зам*чательнымъ писателемъ быль митр. Иларюнъ, 
отличавпНйся высокой нравственной жизнью и написавппй 
«О вакои*, Моисеомъ дашгЬемъ, и о благодати и истин* 1исусъ 
Христомъ бывшшхъ>; сочинете это проникнуто глубоко-рели- 
'Нознымъ и патрштическимъ чувствомъ и отличается прекрасной 
внешней отделкой. Отъ преп. беодоЫя Печерскаго (•}- 1074) 
дошло до насъ нисколько поучетй братш и два поучешя М1ря- 
намъ. Въ своихъ поучетяхъ веодосМ учить самоотверженной 
и д*ятедьпой любви къ Богу, терп*тю и мужеству въ пере- 
'несети монатескихъ подвнговъ, въ стогнати элыхъ помы- 
сяовъ; говорить, что монахи обязаны трудиться и кормиться 
плодами трудовъ своихъ, и отъ втихъ трудовъ и отъ подаяшя 
богодюбивыхъ людей кормить убогихъ и странныхъ. 

Особенно замечательны его поучешя къ народу. 

Во второй половин* ХП в* мы встречаемся съ церковнымъ 
: Ьропов*дникомъ, слава о которомъ, какъ русскомъ Златоуст*, 
грем*ла по Россш : то былъ св. Кириллъ, епископъ Туровсюй. 
Содержат* словъЖидяты составляетъ краткое изложение пра- 
вилъ христианской нравственности; слова Кирилла Туровскаго 
•большею частью лредставляютъ краснор*чивыя преде га в лет я 
священныхъ событ!й, празднуемыхъ церковью, и рассоложенный 
по праздникамъ. Въ словахъ Кирилла 8ам*чается особенная 
любовь къ иносказан1ямъ, прнтчамъ, сравнетямъ, сопоставле- 
И1ямъ. Въ древшй пер1одъ произведена Кирилла Туровскаго 
били явлетемъ выдающимся, живымъ, удовлетворявшими, по- 
требности читателей: вотъ почему въ течете н*сколькохъ 
в*ковъ они читались съ интересомъ я переписывались весьма 
усердно, 6 чемъ свидЬтельотвуютъ многочисленные списки* 

Им Отцовъ церкви, служившихъ образцомъ Дли Кирилла, 
ученые (Кадайдо Чачеиорсий) указываюсь преимуще- 

ственно на 1оая1 ^; друйе думают*, что называли 
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его Златоустомъ за то, что въ древнШ нерЦдъ оиъ быль «и 
мымъ лучшим* витою ж отличался необыкновеннымъ красво- 

Р*Ч6МЪи 

Въ «Слов* святыгь Отецъ о нака затаи» *) находнмъ: 
€ Первое братне всякая мудрости ищите кротости.».» ж дал*е: 
«Паче же всего того принимайте добрую кротость, еже есть 
вс*мъ добрымъ д*ломъ мати. А глава же есть всЬмъ пелнце- 
м*рная любы. Аще дн главу отоержеши, налила все опроче 
тЬла есть». 

Въ слов* св. Кирилла о томъ, «ако не забывати учителей 
своихъ»**) говорится: с Аще кто великъ стль или малых, рекше 
попов*, душеполезному разуму и хитрому св*д*юю навыкъ, н 
въ разумъ истинный прийти и иныхъ научити, то аще будеть 
научился и от мужа проста, рекше не от ереа, то держать 
ему его въ своемъ сердци и въ души и ум* въ незабытиую 
память, до исхода души своея, имя его со своимъ нменемъ 
въ молитвах и всякомъ стомъ поминати; не токмо въ дневных 
но и въ нощных молбахъ. Добрый бо чедов*къ отъ добраго 
сокровища доносить добрая, а* алый отъ алаго злая-.» 

Крон* названныхъ писателей въ домонгодьскомъ пер!одЪ 
мы встр*чаемъ и другихъ, которые при меньшихъ достоин- 
ствахъ литературная исполнены обнаруживаюсь зам*чательныя 
для своего времени достоинства литературнаго замысла и на- 
щональнаго чувства. Таковъ въ особенности трудъ иачаль» 
наго л*тописца «Пов*сть временныхъ л*тъ» (начало XII в*ка). 
Сочинеше это есть сводъ разлнчнаго рода произведен^ : л*то- 
писныхъ аам*токъ разныхъ временъ, отд*льныхъ сказашй м 
пов*стей, жит1й святыхъ, поучешй, народныхъ предашй. Со* ' 
ставитель свода быль, несомн*нно 9 для того времени весьма 
образованный челов*къ, книжный, начитанный, съ широ&имъ . 
взглядомъ на жизнь; онъ пользовался самыми разнообразными 
сочинешями и по содержашю, и по характеру, и по вовзр*- 
шямъ, и все это объединилъ ум*дою рукою, Составителемъ 



♦) По руаов. Румяиц. Мув. М 186 ж. 83-~86. Имарагд. XIV •• Руаошпи 
графа А. С Уварова. Т. 2. 1856 гл. КГЦ. 
••) Св. пав» XXII ст. 130-131. 
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< Повести времен ныхъ л*тъ> долгое время считали прей. Не- 
стора, въ настоящее время признается несоинЪннынъ лишь 
то, что летописные труды преп. Нестора вошли въ составь 
лЪтописнаго « свода >. Продолжатели началъваго летописца не- 
редко во8вышались среди однообразной погодной записи собьгпй 
до живого картиннаго изложешя (вакъ напр. въ волынской 
лЪтописи), 

Отъ ХП вЪка дошли до насъ замечательные памятники: 
«Хождеше», или путешесвде, «Даш ила въ Святую землю>, поло- 
жившее начало целому ряду путешествШ ко святынь мЪстамъ; 
. «Слово о Полку Игоре в*» сохранившее истинные перлы старой 
поэзш, «Слово» или «мо лет е» Дашида Заточника. Вс* эти па- 
мятники! которые несомненно надо считать уцЪлЪвшимъ остат- 
комъ, а не единственнымъ содержатемъ древне-русской пись- 
менности до-монгольсваго перюда, свидЬтельствують о живомъ 
пробужденш просв^гительныхъ интересовъ, о высокомъ настрое- 
нга чувства, о способности воспринимать высшие идеалы и 
учетя болЪе высокой школы; но для развитая эгихъ задатковъ 
и стремлешй не нашлось достаточной пищи и опоры, вслед- 
ствие сложившихся исторически веблагопр)ятныхъ обстоятельства 

Для историка русской педагопи особенно важно уяснить, 
какими идеалами руководились въ древней Руси, и въ отомъ 
отношенш надо обратить, особенное внимате на драгоценный 
памятникъ древне-русской письменности кПоучеше князя 
Владимира Мономаха дЬтямъ» . Оно находится въ Лаврен- 
тьевскомъ списке лЪтописн подъ 1096 г. Жизнь и дЪяше 
Владимира Мономаха (1042 — 1126 г») на пользу Русской земли 
достаточно известны изъ исторш *), для насъ же особенно 
важно превосходное его «Поучеше». , 

Сочиняя свое « Поу чете», Влади миръ Мономахъ им'Ьлъ въ 
виду не только дЬгей своихъ, а также и «нныхъ» людей, кто 
ирочтеть я с приметь въ сердце свое» его цграмотицю*. 

Такъ вакъ Владимнръ Мономахъ быль человЪкъ образо- 
ванный я начитанный, то неудивительно, что на его Поучешн 
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заметно вдАийе другвхъ взвестныхъ тогда промзведеяШг'такъ 
весьма вероятно, чточшъ аваль а Поучен детямъ* Всевофонт 
в веодорн, находящееся въ Изборнике Святослава 1076* года; 
кров* того онъ пользовался Библ!ею в поучешемь ВасвлЬх 
Велвкаго къ юношеству. Огь этихъ заимствовали въ ценности 
воучен1е ничего не теряетъ. Оно замечательно тЬмъ, . что въ 
немъ рисуется идеалъ человека, карь его тогда поняиалм. 
Главный свойства человека но этому идеалу — человЪколийЙе 
и трудолюб1в, основанный на релипозности в благочестш. Благо- 
честив и деятельность поставляются въ основанш всего: НД 
такой идеалъ т*мъ бол^е нужно обратить вникаше, что онъсъ 
течешеиъ вековъ, распространяясь мало по маду, со временем* 
составидъ ндеалъ почти у всего русскаго народа. Успе», 
значить, состоядъ въ томъ, что ндеалъ этотъ значительно 
выяснился, и изъ ведиковняжескихъ хоромъ перешелъ въ про- 
стые дова крестьянъ и сделался идёаломъ всего народа. 
Въ зтомъ идеал* видно сильное вд1яше христианства, 
Напомнимъ некоторый важнййипя места нзъ этого заме- 
чательваго Поучешя. «Приближаясь въ гробу/) пишетъ Вла- 
дивиръ Мономахъ**), благодарю Всевышняго эа умножете дней 
моихъ: руна его довела мевя до старости маститой. А вы, 
дбти любезные, и всякШ, кто будете читать с!е писан1е, на* 
б лю дайте правила, въ овомъ взображенныя. Когда же сердце 
ваше не одобрить ихъ, ве осуждайте моего намерешя; но 
скажите только; «о» говорить несправедливо»,.. «Страхъ 
Вок1й в любовь къ человечеству есть основаше добродетели. 
Великъ Господь; чудесны деда его! О дети мои! хвалите 
Бога! Любите также человечество. Не посте, не уединеше, 
не монашество соасете васъ, во благодЬяше. Не забывайте 
бедныхъ; кормите мхъ в мыслите, что всякое достояше есть 
Бояае м поручено вамъ только ва вревя. Не скрывайте богат- 
ства въ нЬдрахъ яемдк; е!е противно хриспанству. Будьте 
отцвмв сироте; судите вдовицъ самв; ве давайте свльвымъ 



•) Въ водшшм* пгшм «•* шш%% •№•; врыши** штшшмяь »тя ешм 
п «рамою смисмЬ, *,«,*» Шмытьп %шш% см« Поуч#в1«, еобяршсъ въ м~ 
♦•) Шрм*д» Вцшщщ Шп. 14* Р« % II, •?. 10». Иад. Надомном* 
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губить слабы». Не убивайте ни праваго, ни виповатаго: 
жизнь и душа христианина священна. Не призывайте всуе 
имени Бога ; утвердивъ же клятву ц*ловай1енъ крестнымъ, 
не преступайте оныя. Не им*йте гордости ни въ ум*, ни въ 
сердц*, и думайте: мы тл*нны: нын* живы, а завтра во 
гроб*. Бойтесь всякой лжи, п!янства и любостраспя, равно гибель- 
наго для тЬла и души. Чтите старыхъ людей, какъ отцовъ, любите 
юныхъ, какъ братьевъ. Любите женъ своихъ, но не давайте имъ 
власти надъ собою. Все хорошее узнавъ, вы должны помнить: че*о 
не знаете, тому учитесь. Отець мой, сидя дома, говорилъ 
пятью языками : 8а что хвалять насъ чужестранцы. Л*вость — 
мать пороковъ: берегитесь ея. Челов*къ долженъ всегда зани- 
маться: въ пути, на кон*, не им*я д*да, вм*сто суетиыхъ 
мыслей читайте наизусть молитвы, или повторяйте хотя самую 
краткую, но лучшую: «Господи помилуй». Не засыпайте ни- 
когда безъ земнаго поклона, а когда чувстуете себя нездоро- 
выми, то поклонитесь въ землю три раза. Я самъ д*лалъ 
все, что могъ бы вел*ть отроку : на охот* и войн*, днемъ и 
ночью, въ зной л*тн1Й и холодъ зимн1Й не зналъ покой: не 
над*ялся на посадниковъ и бирючей; не давалъ б*дныхъ в 
вдовицъ въ обиду сидьнымъ, самъ назиралъ церковь и Боже- 
ственное служено, домашшй распорядокъ, конюшню, .охоту, 
ястребовъ и соколовъ». 

Въ этомъ зам*чательномъ поучети какъ бы въ зародыш* 
находятся т* педагогичесюя начала, который впосд*дств!и 
предстояло развить, расширить и углубить русской педагоНи: 
страхъ Бояий и любовь къ челов*честву поставляются въ 
основаши добродетели, Владимиръ Мономахъ твердо поставляете 
на видъ, что не поста, не уединен1е, не монашество Спасетъ 
людей, но добрый д*да. Въ этомъ же поучен1н кром* важно- 
сти релнпозво-этнческаго элемента въ жизни челов*ческ6й 
впервые указывается нац*нность энатя: «все хорошее узнавъ, 
вы должны помнить: чего не знаете, тому учитесь». Трудъ 
поставляется въ обязанность всякому: «челов*къ долженъ всегда 
заниматься, гд* бы онъ ни находился въ пути, на коя*». 

По влможяооти всдкШ чеков*» долженъ все самъ д*- 
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Остается сказать н*скол*ло словъ об* образовали жев- 
щин> въ до-монгольскШ пер!одъ, , им*ющи*ъ во вс* в*вд гро- 
мадное даяше на семейную жиаць и состояло просв*щевйя. 
Къ сожал*шю, объ этомъ сохранилось весьма мало* извЬспй. 

Первое женское училище въ Россш было основано, по 
свидетельству Татищева, въ 1086 г. въ К1ев* при Андреев- 
скомъ монастыре княжною-инокинею Анной (Янкой) Всеволо- 
довною*). Хотя это изв*спе и подвергается сомн*шю, во 
несомненно однако, что обучение женщннъ, въ какой бы то 
ни было форм*, существовало на Руси съ самаго начала на- 
шей исторш просв*щетя, ибо не смотря на отсутств1е каквхъ 
бы то ни было школь для женщинъ, у насъ всегда, съ не- 
запамятныхъ временъ, были грамотный женщины, учиввНя в 
другихъ. 

Въ «Житш преподобный Евфросиньи Полоцкой» (вторая 
половина ХП в.) говорится, что Евфросинья, въ М1р* Пред- 
слава, дочь полоцкаго князя Георпя Всеславича, очень рано 
выучилась читать и писать, и отказавшись отъ замужества, 
12 д*тъ, противъ воли родителей, ушла въ монастырь къ своей 
тетв* — игумень*, жен* князя Романа Всеславича. Для этого 
она, съ раар*шетя полоцкаго епископа, поселилась въ голубц* 
при соборной церкви и тамъ переписывала книги. По словамъ 
С. Соловьева**), она ахъ продавала и выручаемый деньги от- 
давала ннщимъ, Открывъ свой монастырь, Евфросинья собрала 
вокругъ себя сестеръ, родственницъ и внакомыхъ в стала 
учить ихъ грамот*, рукоделью, а также своздержашю и тер- 
п*шго, юные же душевной чистот* и безстрастш тЬдесному, 
гов*тю благообразну, ступашю кротку, гласу смиренну, слову 
бдагочинну, ядешю и шгпю безмолвну, при стар*йшихъ мол- 



•) Тапщавъ. Истор1а РоссШ съ драва. •ремень. Над. 1773 г м «а. *» «ь !№ 
У Лихачева. Матери» ди жстор1я жецскаго 9$рааован1я въ РоосДя, в?. 1. 1890 г. 
+*) Исторг Рос, т. Ш, № 176, 
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чаги, мудрЪншмъ нокореипе, мало в*щати, а множайше рав- 
умЪти».*) 

Иаъ этого видно, что такой кодексъ воспитанш, носящШ 
на себ* несомненные сл*ды византШскаго вл1ян!я, установился 
у насъ еще въ первые вЪка христианства я долго передавался 
отъ поколотя въ поколЪще. 

Еще въ начал* ХШ в. въ Сувдал* было, по показашямъ 
Н. И. Костомарова, женское училище, основанное дочерью 
Черниговокаго княвя Михаила Всеволодовича, Бвфроснньею, 
которая сама учила гъ яемъ грамот*, письму и п*н1ю**). Рано 
обрекши себя Богу, она не пренебрегла и венными науками, 
какъ говорится о ней въ житли: изучала грамматику, рито- 
рику > философию, науку числа и м*ры***). 

Таюя обширный познатя у русской женщины въ XIII в. 
справедливо навели сомнЬше въ достоверности извЪстш, сооб- 
щеннаго составители» «Жит1я» •**). Это сомнЪипе какъ бы 
оправдывается тЬэгь, что сЖнтле» написано монахомъ Григо- 
р1емъ въ половин*, какъ думаете Филареть, XVI в., стало 
быть, три в&ка спустя поел* смерти Евфросиньи. Проф. Клнь 
чевЫй говорить, что бюграфы святыхъ р*дко им*ли точным 
й полныя св*д*Н)я описываемой нмъ жизни святого. 

Очень можеть быть, что составитель «Жвгпя», желая уси- 
лить въ умахъ читателей впечатл*н!в отъ подвиговъ св. Ев- 
фросиньи, приписалъ ей не только вдохновете м краснор*ч1е 9 
но и довольно обширным йо&натя. 

Изъ скаааннаго видно, что хотя въ древне-русскомъ об* 
ществ* до-монгольскаго перюда замечались зйачительные не* 
достатки нравовъ, но въ общемъ надо отм*тить благотворное 
влЬдае христианства. 



•) Отмяяшя яяяг*. ПТ5 г. я. I, от. 178, у Ляхдчев. Мтр1вш, ст. 8. 
••) Костомаров*. Руоевая Мстор. т. I, от.' 96. 

*••) Въ яодгаяявк» объ ато» тип еввввяох «Авд* я во во Ловя*» уяяея 
I, но вояяо1ояя яроятдросгя яагяв? фяжоооф!ю м ж рвторЫ я всю 
гроявтвв1в>, «ев» я вругояъ оохояцвяк я вея ЯВОЯТДрОСТЯ!. 

••••) Вуеямвъ. ИеторяюсяЬ очержя руося. в»р., слов, я яскуоства. т. И. 1861 
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. Христ1анек1* ндеалъ кротости ж смирен!* мм» т маду 
проняка» въ народную массу. Это вндно н на» научен!* 
древнЫшнхъ памятяяковъ: Русской Правды, воучешй воодос1м 
Печерскаго, Кирилла Туровскаго н Поучен1я Владимира Моя*» 
маха. По словамъ Кирилла Туровскаго «добран кроте» осп 
мать всЪхъ добры» д&лъ; глава же всему — нелицемерная 
любовь». 

Въ Цоучейи Владимира Мономаха, какъ уже скааано 
(стр. 47), какъ бы въ зародыш* находятся тЬ педаго- 
гически начала, который предстояло виослФдствш развить 
русской педагопи. Страхъ БожШ м любовь къ челове- 
честву поставляются въ основании добродетели. Вдадимирь 
Мономахъ твердо поставляете на вицъ, что не поста, на 
монашество, не уединеше спасетъ людей, но добрыя дЬла. Въ 
этомъ же Ноу чеши впервые указывается на ценность анан!я: 
а все хорошее узнавъ, вы должны помнить: чего не знаете, 
тому учитесь». 

Что касается образованы женщинъ, то объ этомъ дошло 
до насъ мало нэвЪстШ, да и т* подвергаются сомнФшю. Надо, 
однако, думать, что образование женщинъ въ какой бы то нм 
было форм* существовало въ древней Руси, такъ какъ у насъ 
всегда, съ незапамятныхъ временъ, существовали грамотным 
женщины, . учивппя м другихъ. 



Источники и пособгя: ЛЬтопись но Ипат. списку. — Со- 
ловьева Истор1я Росс1и т. II и Ш.— ШевыревъС. Исто* 
р!я русской словесности. — Карамзин ъ. ИсторЫ Государства 
РоссШсваго, т. П.— Лихачева. Матер1алы для ястор1я жен- 
скаго образованы въ Росс1и. Спб. 1 890 г.— Б у с л а е в ъ. Исто- 
ричесше очерки русск. народ, словесности м искусства. 1861 г. 
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г Глава VI. 

Монастырская педаыгм. XIII— XIV ее. 

(Мовгоямвов вго. Восввтатшяое 1вачев1е Тровце-СерНевой жввры в вообще вова- 

стырей. Состояв1е обрмовавЫ в просв*1цев1я.) 

Нашеств1е моноголовъ и ихъ слишкомъ двухъ-сотд*тнее иго 
им*ло пагубное. вл1яше ца начинавшееся просвищете : оно 
остановилось въ своенъ риэвитш, во многихъ м*стахъ ослабило 
и совс*мъ исчезло. Въ^пламени сожигаемыхъ городовъ погибли 
драгоц*нныя книгохранилища. Священное Писаше и вообще 
книги стали р*дки. Школы сами собою закрывались въ сож- 
жеввыхъ городахъ; учителя разбегались. Школы и книго- 
хранилища сохранились лишь такъ, куда не проникло монголь- 
ское разореше, напр. въ Новгород* и въ Галич* съ Волынью. 

Тверской княвь Михаилъ Александровнчъ (•[• 1399) дол- 
женъ былъ *хать въ Новгороде учиться грамот* и божествен- 
ному писатго у арх1епископа Василия 41 ). 

Образовало духовенства очень понизилось. Изучали в*ру 
(за немногими исключешями) уже не изъ первоначальнаго жи- 
ваго источника ея < — Священнаго Пнсашя, но изъ книгъ 
богослужебныхъ и отеческихъ. Такъ, современные л*тописцы 
приводить изречешя не изъ Св. Писатя, какъ Несторъ, а ивъ 
книгъ богослужебныхъ. Много книгъ Св. Писатя погибло въ 
пожарищахъ нонгольскихъ и он* стали р*дкостыо. Напротивъ, 
стали приходить къ намъ изъ Бодгарш сочинешя апокрифи» 
ческ!я, пов*сти, вымышленный воображен1емъ дЪтскимъ иди 
совс*мъ нечистыиъ**). 

Правда и въ продолжете всего двухъ-сотл*тняго монголь- 
скаго ига въ Россш были просв*щенные архипастыри! охра- 
нявиие русскую церковь отъ вреднаго вл1яв1я суев*рныхъ 
рроязведенШ иноземнаго нев*ясества, и, вм*ст* съ тЬмъ, по- 



<ид> 

9 * 



I +) Въ 1М1 *. вДОвв Ж**авя* в*вшт е* Тфврё в* Новгсрод* ж* ввм*«* 
увтая* Пев. <М. Д. Ш, §!• /''.-. 
—)+шжлрю. Иоторк руосвоИ вэдввв П 9 40—47. 
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учавпйе народ» истанамъ веры н нстянвому благочеотЬо. 
Таковы епнскопъ Владимирский Рерапищ^, мятроцодитъ Ки- 
прданъ, митрополитъ Юевсшй Киридлъ (•{• 1280), Московск1е 
святители Алексей, 1она э ев, Кириллъ (-)- 1427), основатель и' 
игумеыъ Бедозерскаго монастыря. Но труды зтнхъ светлы» 
единичныхъ личностей не могли, конечно, воецрлннть недо- 
статокъ въ священныхъ кяигахъ, во множеств* погибавши» 
въ пламени монгольский» пожаровъ. Кроме того, велФдств1е 

уничтоженЫ церквей н шволъ, число грамотны» чрезвычайно 

• 

уменьшилось. Въ прежнее время, какъ мы видели, князья не 
щадили средствъ для заведешя шволъ и бибЛ10текъ, способ- 
ствовали устроенно храковъ; теперь же, когда земля была ра- 
зорена, опустошена, обременена тяжкою данью, когда все по- 
стоянно ожидали новаго нашествия варваровъ, было не до 
того. Татарское иго остановило развитие государственной жиани, 
еще не успевшей сложиться и окрепнуть. Князья должны 
были вс* заботы употреблять только на защиту своихъ областей 
отъ татарскихъ хановъ и ихъ баскаковъ. Какъ они, такъ и 
епископы должны были ездить въ Орду, кланяться ханамъ и 
терпеть уцижешя. Это рабство унивило духъ народный 
и развило грубый деспотизмъ въ высшихъ и рабскую покор- 
ность въ низшихъ сослов1яхъ. Но особенно татарское иго на- 
долго задержало христианское просвЬщеше Россш, усилило 
невежество н укоренило грубыя суев*р1я и пороки. Въ то 
время, когда нужно заботиться о сохранеши жизни н иму- 
щества, трудно было думать о просвещения. Пастыри церкви 
старались, по возможности, ослабить б*дств1я монгольскагр 
ига, исправляя разный нестроен!* въ церковной жизни и по- 
учая народъ къ нравственному совершенству. Скорбь объ 
отечестве, покаяше и молитва -дають главное содержан!е м 
силу русскому слову ХПТ в., которое вообще необильно. 

Пораженные внешними бедств!ями, лучлпе руссюе люди 
все более и более уходили въ самихъ себя и опдакцрая бед- 
ств1я родины, воспитывали въ себе те духовный силы, который 
возрасли и окрепли уже въ XIV в. и способствовали свержен!ю 
ненавистнаго ига. 
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Но и во время конгольскаго ига существовали, хотя въ 
небодыпомъ количеств*, частныя школы. По крайней м*р* 
о существовали упебнаго сосдов)я можно заключать изъ того, 
что въ ярлык* хана Узбека, данномъ митр. Петру (1313 г.) 
хавъ обращается между прочими гражданскими лицами также 
къ скнижникамъ 9 уставодержальникамъ и у чите дьнымъ . люд- 
скимъ пов*стнивамъ»*). 

Въ тяжелую годину народныхъ б*дств1Й выдвигается съ 
особенной силой важное воспитательное звачеше монастырей 
и въ особенности Троице-Серпевскаго монастыря. 

Троице-Серпевсюй монастырь быль основанъ въ центр* 
Россш и вскор* пр1обр*дъ большую изв*стность н значен1е. 
Подобно Юево-Лечерской Лавр* и монастырь Троице-Серпев» 
ск!й питалъ такую же любовь къ книгамъ, быдъ также д*я» 
теленъ въ распространен^ просв*щешя по русской; земд*. 

Уже основатель и первый его игуменъ, иреп. СерНй, от- 
личался любовью къ просв*щец1Ю и княгамъ, хотя' и не могъ у 
но недостатку средствъ, вполн* удовлетворять эту' любовь. 
Православная церковь, ублажая его въ своихъ хвалебныхъ 
п*сноп*шяхъ, справедливо говорить, что онъ «явился яко 
р*ка, обильно всю землю напояя словомъ ученья». 

Трудно было жить русскимъ людямъ во времена татар- 
щины. Люди безпомощно опускали руки у умы теряли всякую 
бодрость н предпршмчивость. Вн*шнее епшйное б*дств1е гро- 
зило превратиться во внутрентй хроннчесшй недугь. Чтобы 
сбросить варварское иго, построить кр*пкое, независимое го- 
сударство, ассимилировать дикихъ инородцев*,— -надо было рус- 
скому народу прежде всего приподнять н укр*пить свои нрав* 
ственныя силы, прннижеяныя в*ковымъ порабощея!емъ и уны- 
м1емъ. &гому великому дЪлу нравственная) воспитан!* народа 
ш посвятил* свою жизнь прел. ОерйЙ РадоиджскШ. ' ' 

1 , Пр. берпА, въ м!ру Вареоломей, быль сынъ ростовская 
боярина Кирилла! родился въ 1313 г. По смерти родителей 
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ъ отдал йсе нм*н1е младшему брату; * сам* 'с* сТаришмъ 

< 

атомъ Отефаномъ удалился въ пустыню, верстах* въ 10 отъ 
сдонежа. ' Пустынники построили себ* въ л*су келью и де- 
вянную церковь во имя Св. Троицы, Стефанъ скоро оста- 
1лъ брата, перейдя въ Московский БогоявдеискШ монастырь! 
ставшись одинъ пр. СергШ всею душею предался подвигамъ, 
ретерпЪвая вс* неудобства пустыни, страхъ отъ 8иЬрей, м 
скушен!я. Молва о святости отшельника привлекла къ нему 
чениковъ. Около его кельи поставлено было несколько на* . | 

ушекъ, въ которыхъ поселилось до 12 иноковъ. Преп. Сер* 
1й самъ слушилъ для всЬхъ пршгёромъ гЬдесной и духовной 
;1штедьности : самъ на братш рубндъ дрова, муку въ жерно- 
;ахъ мололъ, пекъ хдЪба, варево варилъ, кроилъ н шнлъ 
дежду, воду носидъ изъ источника, а по ночамъ молился за 
гсФхъ. Въ 1854 г* брат!я почти силой ваставили его при* 
1ять санъ пресвитера и игумена. Игуменство его было во 
шогомъ сходно съ нгуменствомъ преп. беодосЫ: та яке стро- 
ч>сть въ жизни и неутомимость въ трудахъ. Патр>архъ , Фи- 
юеей, , уанавъ о пр. Серии, прислалъ ему свое благословеше 
I совать аавести общежитое. Съ благосдовешя его м митро- 
юлита Алексия общежитие было введено ; но многимъ ииокамъ 
>но казалось тяжкнмъ и возбудило роаотъ, такъ что самъ 
Зерпй додженъ былъ на время отлучиться изъ своей обители 
1а Киржачъ, гд4 основалъ новый монастырь. Онъ воротился, 
ю повелЪшю митр. Алекая и по просьб* своей братш, по- 
чту что безъ него въ монастырь были бодыше безпорядки. 
Между тЬмъ средства обители значительно увеличились ; воз- ; 
>асла и слава пр. Серия. Митр. Алекай пользовался его со- 
ртами ; не разъ посЪщадъ обитель и ДимитрШ Донской ; какъ 
ювЪстно, св. Серий благосдовидъ его на Куликовскую битву. 
}транники, нипце, больные, увечные устремились къ новому I 

>азсаднику любви хриспанской. Народъ говорить, что пр. Сер- 
1й, подражая великому примеру Спасителя, любилъ дЬтей и, 
согда родители приводили ихъ къ нему подъ бдагосдовен!е, 
>хотно разговаривалъ, нградъ съ ними и од < Ьдялъ ихъ игруш- 
шш, которым самъ для ннхъ готовндъ. 
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Любя самъ книжныя 8анят1Я, пр. Серий стремился осо- 
бенною любовью отличать хорошихъ книгописцевъ и любите- 
лей книжцаго дЬда. Составитель жипя преп. Серия, Епи- 
фашй Премудрый, свидетельствуете, что одинъизъего учениковъ 
Аеанаяй, впослЪдствш игуменъ Серпуховскаго монастыря, «б* 
въ добродЬтедехъ мужъ чуденъ и въ божественныхъ писа- 
В1яхъ в*ло разуметь и доброписашя многа руки его и до нын* 
свидЬгельствуютъ», и сего ради любимъ б* зйло старцу (т. е. 
преп» Серию). 25-го сентяря 1391 г. прей. Серий почилъ 
на 78-мъ году своей жизни. 

Въ чемъ же слЪдуетъ видЬть важное нравственно-воспи- 
тательное ВЛ1ЯН1С нреп» Серия? 

Разумеется, говорить пр. КлючевскШ *}, и мы присоеди- 
няемся къ его къ мн^тю, преп. Серий могь применять къ 
д*лу средства нравственной дисциплины, ему доступный и 
понятия тому в-Ьку, а въ числе такихъ средствъ самымъ 
сильнымъ былъ живой примЪръ, наглядное осуществлеше нрав- 
ственная правила. Онъ началъ съ самого себя и продолжи- 
тельнымъ уедипетемъ, исполпеннымъ трудовъ и лишетй 
среди дремучаго леса, приготовился быть руководитедемъ дру- 
гихъ пустынно-жптелей. Мы все читали и перечитывали 
страницы древняго жипя, повЪствуюпця о томъ, какъ Сер- 
ий, начавъ править собиравшейся къ нему брапей, былъ для 
нея поваромъ, пекаремъ, мельникомъ, дроворубомъ, портнымъ, 
ллотниконъ, служилъ ей, какъ рабъ купленный, по выражо- 
В1Ю жипя, ни на одинъ часъ не складывалъ рукъ для от- 
дыха ; какъ потомъ, ставъ настоятедемъ обители и продолжая 
ту же черную работу, онъ принимал искавшихъ у него по- 
стрижен!я, не спускалъ главъ съ каждаго новичка, возводя 
его со степени иа степень иноческаго искуса, указывалъ дело 
всякому по сядамъ, ночью ходилъ дозоромъ мимо келШ, лег- 
ким* бтукомъ ъъ дверь или окно наноминалъ празднословя- 
вшимъ, что у монаха тм лучпНе способы проводит* досужее 
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время»; Читая ети раэскаанг, видишь пред* собою практиче* 
скую школу благонрав1я, въ которой сверх* релиНо8НО*шюч»«. 
екаго восшгпийя главными житейскими науками били умЬнь* 
отдавать всего себя на общее - дЬло, навыкъ къ усиленному 
труду м привычка къ строгому порядку въ ванявдхъ, помыв» 
лахъ и* чувствахъ. Наставникъ велъ ежедневную дробную | 

терпЬливую работу надъ каждымъ отдЬльнымъ братомъ, надъ I 

отдельными особенностями каждаго брата, приспособляя ихъ . 
къ цЬлямъ всего братства. По последующей самостоятельной 
деятельности ученнковъ пр. Серия видно, что подъ его воо 
питательнымъ руководствомъ лица не обезличивались, личныя 
свойства не стирались, и каждый, становясь на свое мЬсто, 
входилъ въ составь сложнаго и стройиаго цЬлаго. 

ЬВряне приходили въ монастырь помолиться и поучиться: 
сОДръ смотрЬдъ на чянъ жизни въ монастырь преп. Серия и 
то, что онъ видЬлъ, быть и обстановка пустыннаго братства, , 

поучали его самымъ простымъ лравиоамъ, которыми крЬпко . ! 

христианское общество. Хотя въ монастырь все было бЬдно | 

и скудно, но во* дружны меасду собою и привЬтливы къ 
пришельцамъ, во всемъ сдЬды порядка и размышдешя, каж- 
дый дЬлаетъ свое дЬло, каждый работаетъ съ молитвой и вс4 
молятся послЬ работы; во всЬхъ чуялся скрытый огонь, ко- 
торый безъ искръ и вспышекъ обнаруживался живительной 
теплотой, обдававшей всякаго, кто вступаетъ въ эту атмо- 
сферу труда, мысли и молитвы. М)ръ видЬдъ все это и ухо- 
дилъ ободренный и освЬженный. Надобно припомнить людей 
XIV вЬка, ихъ быть и обстановку, вапасъ нхъ умственныхъ » 
и нравственныхъ средствъ, чтобы понять впечатлЬше этого 
эрЬдища на набожныхъ наблюдателей». 

с Пять десять лЬтъ дЬладъ свое тихое дЬдо преп. Серий 
въ Радонежской пустынЬ; цЬдые полвЬка приходивлйе къ' 
нему вмЬстЬ съ водой ивъ его источника черпали въ его пу- 
стынь утЬшеше и ободреше и, воротясь въ* свой кругъ, по * 
капдямъ дЬлились съ другими. 

Этими каплями нравственнаго влхяшя и вырощены были 
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два факта, которые легли среди другихъ основъ нашего госу- 
дарственная) и общественна™ здатя н которые оба связаны 
еъ именемъ преп. Серия. Одпнъ иэъ этихъ фактовъ — великое 
событие (Куликовская битва), совершившееся при жизни пр. 
Серия, а другой — цЪлый сложный и продолжительный исто- 
ричесюй процессъ, только начавпийся при его жизни. 

Собьте состояло въ томъ, что народъ, сто л*тъ привык- 
пиЙ дрожать при одномъ ииени татарина, собрался наконецъ 
съ духомъ, встадъ на поработителей и не только нашелъ въ 
себЬ мужество встать, но и пошелъ искать татарскихъ пол- 
чящъ въ открытой степи и тамъ повалился на враговъ не- 
сокрушимой стЬной, похоронивъ ихъ подъ своими многотысяч- 
ными костями» • 

Мы знаемъ, что преп. Серий благословялъ на этогь под- 
вига Димитр1Я Донского (1380 г.). 

Чувство нравственной бодрости, духовной крепости, которое 
преп. Серий вдохнулъ въ русское общество, еще живЪе и пол- 
нее воспринялось русскимъ монашествомъ. Въ жизни русскихъ 
монастырей со вымени Серия начался замечательный пере- 
ломъ: заметно оживилось стремлете къ иночеству. Преп. 
Серий съ своей обителью и своими учениками былъ образцомъ 
м начннателемъ въ втомъ ожнвленш монастырской жизни. 
Изъ сказаннаго видно, что. примЪромъ своей жизни, высотой 
своего духа, нраветвеннымъ авторитетом* преп. Серий поднялъ . 
упавший духъ русскаго народа, пробудилъ въ немъ дов^рге къ 
еебЪ, къ своимъ силамъ, вдохнулъ виру въ свое будущее, от- 
чего можетъ быть названъ истиниымъ просвЪтптелемъ и воспи- 
тателемъ русскаго народа. 

* Обитель пр. Серия продолжала расти и поел* его смерти. 
Один ученики Серия оставались тамъ и поддерживали ого 
аав-Ьты, друпе избирались игуменами въ друпе монастыри, 
третьи расходились по разнымъ областямъ северной Росой, 
строили свои обители и всюду вводили тотъ же уставь и 
тЬ же порядки, как!е были и у преп* Серия. Монастырь пр. 
Оерй* тааямъ образомъ являлся какъ бы образцомъ для дру- 
гнхъ монастырей м, въ этомъ его важная, заслуга. Ояъ былъ 
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дм ОЬверо-Восточной РуситЬмъ, ч*мъ ШевогШ«рская *авр* 
дня Руси * юго-аайадной. Поэтому н пр. Серий ноже» быть 
названъ первымъ организатором* м устроителем монастырей 
въ северо-восточной Россш. Въ ХШ ст. основано было 23 
монастыря, въ XIV в. ихъ насчитываю*» до 80. > ' 

Какъ мы уже говорили, монастыри въ то время были 
настоящими школами т. е. и народными училищами и разсад* 
инками книжнаго просиЪщен1я. Молодежь тогдашняя свои 
стремлетя къ энашю удовлетворяла въ монастыряхъ, какъ 
нынФ въ университетах* и академгяхъ. Родители посылали сво- 

* 4 

ихъ дЬтей въ монастырь для обучен!я грамот*. Люди, потер- " 
пФвппе отъ рааличныхъ 64дъ и невзгод! , искали здЬсь утЬшеюя 
и отрады. Непрерывная молитва, богосдужеше, руководство въ 
строгомъ исполнеши устава и церковныхъ обрядовъ, пость, 
воздержан 1в, трудъ, терп&пе и любовь братская — все ока- 
зывало могучее воспитательное вд1яше. 

Летописное д*ло по преимуществу велось въ монастыряхъ ; 
монастыри и храмы болЪе другнхъ мЪстъ были обеэпечены отъ 
разныхъ случайностей, а потому въ нихъ постепенно стали 
возникать бибдютеки. 

Самая летопись въ старину должна была удовлетворять 
не одной любознательности или книжному интересу, который 
поддерживался учаспемъ авторовъ въ собьтяхъ или реляНоа- 
номъ настроети, но также и политическимъ цЬдямъ: въ нее ■ 

князья заносили свои распоряжения и услов!я : въ иЬкоторыхъ 
монастыряхъ ведись систематически записи (Новгород. л*топ.) ' 
существовали церковный лЪтописи (какъ напр. 3-я ров город.). 
Понятно такимъ образомъ, почему виосд'Ьдствш, когда прави- 
тельство стало заботиться о собиран!н ккигъ и рукописей, 
монастыри могли доставить самые ценные матер!алы, Нако- 
нецъ, монастыри ииЪли больше возможности располагать опыт- 
ными и искусными писцами. Некоторые изъ русскихъ долго 
жили для списыванЫ книгъ въ Константиноподьскихъ и аоон- 
скихъ монастыряхъ; новгородски арх1еп. АлексМ (XIV в.) 
им&дъ своихъ писцовъ, труды которыхъ признаются даже те* 
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перь лучшими по исполнешю*). О другомъ новгородскомъ архь 
епископЬ (Моисее) известно, что онъ собралъ много писцовъ и 
списадъ много книга. Вообще о тогдашнихъ монастыряхъ и 
ихъ основателяхъ мы имеемъ не мало извеспй, подтверждаю- 
щих^ что они занимались списыватемъ и собиратемъ книгъ,**) 
Во глав* особенныхъ любителей и ревнителей просвещешя 
здесь прежде всего долженъ быть поставленъ другъ и собе- 
сЬдникъ пр. Серия, Св. Кириллъ БЪлоозерскШ» Еще въ быт- 
ность простымъ инокомъ въ Московскомъ Сиионовомъ мона- 
стыре онъ занимался перепискою книгъ по повелЪшю архи- 
мандрита веодора и на Беле-озере самъ ничего не держалъ 
въ своей келш и братш советовадъ ничего не держать въ 
кел!яхъ, кроме книгъ. До снхъ поръ въ его монастырь хра- 
нится 17 книгъ, писанныхъ его рукою. 

Въ самой обители пр. Серия его любовь къ книжнымъ 
8анят1ямъ унаслЬдовалъ ученикъ и преемникъ его по степени 
игуменства пр. Никонъ. Сделавшись игуменомъ онъ ревностно 
заботился объ обогащенш обители книгами. Особенно заме- 
чательна отъ его времени: «Псалтирь съ послЬдовашями», 
писанная около 1428 г., где изобретательность писца въ 
почеркахъ и художественное выполнеше красками съ золотомъ 
разныхъ заставокъ достойны изумлен! я. 

Почти при полномъ отсутствш организованной книжной 
торговли, при дороговизне книгъ, зависевшей оть ценности 
матергала и трудности списывашя, первый и главный путь 
прюбретея1Я книгъ быль путь списывашя ихъ троицкими 
«книгописцами». Св. Стефанъ Пермсюй собственноручно спи- 
саль много книгъ. Германъ Соловецшй, будучи самъ не кни- 
женъ, поручалъ списыванье другимъ и собиралъ книги Ф 

, Знаменитая и первая иаъ монастырскихъ по своимъ 
книжнымъ богатствамъ Соловецкая бибдЬтека обязана своимъ 
пронсхождешемъ тамошнему монаху Досиеею (конца. XV в»), 
который на собнраше книгь посвятнлъ всю свою жизнь. 
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*) Сревш»вевМ, Дршь шп, 19. 
"••) Ивопшюц В. О. Опт руеево! т*ор1огр»ф1в~ Т. I» вв. 1-я, е?« 103* 
Ют. 1301. 
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Живя случайно въ Новгород*, он* пр!н<*кнеал* йисцов* 
м оттуда посылал* ; книга въ Соловецки монастырь: Вел 
еоин*н1я, ташке заботились о-раэвиНи кннжваго дЬяа и прЮ* 
брЬтенш книг* и во всех* остальныгь монастырях*, заим- 
ствовавшнхъ строй своей жиэни изъ монастыря Оерйева. 
Вместе съ тЬмъ монастыри являлись лучшими хранилищами 
сокровищъ и княгь. Самые акты считали аа лучшее сбере- 
гать въ тЬхъ асе церквагь и монастыряхъ. Монастыри въ то 
время пользовались громадным* значейемъ; они вели непо- 
средственныя сношетя съ властями и получали отъ иихъ 
весьма широк!я права*. Такъ, постепенно образовались значи- 
тельный церковный и монастырская библиотеки, какъ то: 
ОофШская, при Новгородском* собор*, Троицко-Серпевская, 
Чудовская, Кирилло-Ведоаерская, Ростовская, Волоколамская, 
Соловецкая и ми. др. Изъ описей, дошедших* до вас*, видно, 
что въ нихъ были не только церковный книги, но и лето- 
писи, хронографы, сборники, повести, географически сочияешя,. 
а позже являются переводы космографМ и книгъ. Въ мона- 
стырях* составляются сборники жалованных* и других* гра- 
мот*, послуживиНе весьма важным* матер!алом* для после- 
дующих* издашй. Отсюда досталась масса актов* историко- 
юридическаго содержали и памятников* письменности, так* 
что монастырсше архивы и библ!отеки до снх* пор* оказы- 
ваются еще невполне исчерпанными. 4 ) 

Изъ сказаннаго несомненно, что монастыри Сосредоточив* 
въ своих* руках* источники древне-русской образованности, 
естественно сделались регулирующими центрами въ обществен- 
ной жизни северо-восточной Руси. Въ ихъ стенах* заклю- 
чалась почти вся книжная деятельность, и потому неудиви- 
тельно, что и самой умственной жизни общества был* дан* 
монастырски колорит*, что образовательное вд!яше монасты- 
рей давало преобладало въ обществе религиозному строю жизни. 
Так*, полагая с* молитвою на устах* и крестом* в* руках* 
основайе обителям* в* темных* лесах* и дебрях*, среди фин- 
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бкнхъ поселенШ, монахи своими подвигами стягивали разроз- 
ненное иаселете, своими порядками обучали ихъ правидьнымъ 
фориамъ гражданственности и своими книгами вносили въ 
нихъ свЪтъ христианской истины. ТЬ же изъ монаховъ, ко* 
торые чувствовали себя способными быть учителями, очень 
нерФдко уже и въ то старо- давнее время посвящали себя д*лу 
народнаго учительства въ прямом* смысл* этого слова. Время 
оть времени у насъ появлялись грамотные и начитанные мо- 
нахи, исполненные усердая и ревности поучать. Еще и до 
настоящего времени нер&дко по монастырямъ русскимъ встре- 
чаются типичные представители этихъ учительныхъ монаховъ: 
они дають возможность наглядно составить себ* понята объ 
ихъ древнихъ и старыхъ предшественникахъ. Является въ 
какомъ- нибудь монастырь учительный благочестивый старецъ, 
распространяется о немъ слухъ, и народъ изъ ближнихъ и 
дальнихъ мЪсть начинаетъ стекаться къ нему толпами, а его 
келья превращается въ непрестанную полную авдиторго. Какъ 
есть въ настоящее время, такъ было и въ древнее. Способ- 
ные къ учительству монахи смотрЪдн на него, какъ на свою 
лрямую обязанность и стремились упражняться въ немъ по 
м*р* силъ со всЬмъ усердомъ. Въ житшхъ святыхъ подвияс- 
никовъ древней Руси можно найти многочисленные примири 
такого учительства*). 

Главный черты монастырской педагопи были: постъ, 
усердная молитва, братолюб1е, нищелюб1е, безропотное послу- 
шате, тертгЬливое перенесете трудовъ, почиташе киигъ, умЪнье 
отдавать себя всего на сдужете общему дЪду. 

Лучппя русск!я женщины ХШ и XIV вв., подобно му- 
жчннамъ, стремились въ монастырь. И это не потому только, 
что въ обществ* господстьоьаяъ аскетически взглядъ на жнвнь, 
но Потому, что Только въ монастыряхъ женщины находили 
необходимую защиту, покой н удовлетворено высшихъ духов* 
ныхъ интересовъ. И не только въ ХШ и XIV вв^ во время 
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владычества . монголов*, в0 » шжнв въ X V и X VI в*к«* 
монастыри имЪди привлекательную сиу, дм луташхъ жм*м% 
задававшихся высшими вопросами, и потому неудивительно, 
что въ нихъ стремились какъ мужчины, такъ и женщины, 
Не дарояъ аве такой осторожный исторнкъ какъ О. Соловьев**) 
говорить: с Историкъ не решится отвечать на вопросъ: что бы 
сталось съ нами въ XIV в*в4 безъ церкви, монастыря ш 
терема?» » . . 

Нравы, само общество, состояте просвйщетя, внЪшн1я 
иричины — ' все влекло лучшихъ людей отдалиться отъ м1ра. 
Одн* женщины уходили въ монастырь, друНя запирались въ 
теремъ. Въ это время всЬ женщины княжескаго и энатнаго 
рода жили если не въ монастыряхъ, то въ теремахъ, Въ мо- 
настыри, какъ и въ терем*, говорить Лихачевъ,**) женщины 
волей или неволей должны были наполнять свой день, кром* 
рукод!шя 9 и другими аанят1ями. Женсше монастыри большею 
част1ю были монастырями общйножитедьными, а во всЬхъ та* 
кихъ монастыряхъ были одни и тЬ же или весьма сходные 
между собой уставы и правила; въ эти правила включалось 
и чтеше книгъ въ кел1яхъ,***) Точно также и въ теремахъ 
с набожность, какъ говорить ЗабЬлинъ, наполняла день, ибо 
уставь каждодневной жизни требовадъ чтешя какъ душеспа* 
сительнаго подвига. Читались; жит1Я святыхъ, поучешя на 
каждый день и пр. Оттого анаше овященной и церковной 
исторш въ тогдашнемъ грамотномъ обществ* было распростра» 
нено болФе, чЪмъ всякое другое. Въ совокупности съ вна- 
шемъ церковнаго догмата иди устава, это была единственная 
наука того времени, то самое, что мы теперь понимаемъ подъ 
сдовомъ образованность. Въ особенности въ замкнутомъ те- 
рем*, лишенный участш даже мыслью и словомъ въ дЬдахъ 
общественныхъ, управлялись въ нравственнныхъ и умствен- 



, . *)Союдь«л С. Иотор. Рое. Т. IV, о*. $41, и»д. 1-#. и 

••) М4тер1*ш ди встор. жов. обр. въ РоосДа. 

•••) Въ жевскахъ вовдетырсвв» швошжъ, кров* вввмвмю увмйц ваш» в 
в*в!а, обучив руводйпю, вшев1ю в ввимъ вомовыаъ ввъ ромоожигь. (Татац. 
Ист. Ц 13В.) 
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ныхъ 1 интерес ахъ>. Изъ этого видно, что затворничество жен- 
щинъ, принесшее не мало зла и горя русской жизни, инЪло 
н свои хоропия стороны, . сослужило некоторую службу, не 
допустивъ женщияъ до полнаго отчуждения отъ просвЪщешя. 
! Что касается состояли образования, то объ этомъ мы 
имЪемъ сл*дующ1я изв*спя. 

• , Въ грамотахъ XIV в-Ька упоминается, говорить Н. А. Лав* 
ровсюй*), о содершанш при церквахъ сиротъ и дЪтей (обоего 
пола), которыхъ не только питали, , но и учили грамотЬ. Но 
вообще надо заметить, что правильно организованныхъ учи- 
днщъ ке было, и внЬ монастырей образование стояло на низ* 
кой ступени. О знаменитость герой Куликовской битвы въ 
жили его говорится, что онъ не быль нзученъ книгами, 9 
Василш Темномъ известно, что онъ быль не книженъ и не 
грамотенъ. 

Хотя въ жигпяхъ и лЪтописяхъ о нЪкоторыхъ лицахъ 
попадаются тагоя заметки: «в дань бываетъ родите лема кии* 
гамъ учитеся» «времени же приспЪвшу в дань бываетъ отъ 
родитель своихъ на учете божественнымъ книгаиъ», но эти 
.записи повидимому указываютъ только на существовало част* 
иыхъ школь, отд&льныхъ учителей-мастеровъ, о которыхъ го- 
ворилъ впосл*дствш я Стоглавъ. Къ ХШ и XIV в. относится 

• * 

меньше дитературныхъ произведен^, чЪмъ къ до-монгольскому 
пер!оду. 

Въ ХШ в. у насъ быль замечательный проповЪдникъ 
Серап1онъ, епископъ владимирск1й; въ своихъ поученЫхъ онъ 
призывалъ народъ, по случаю постигшаго б*дств!я (монголь- 
скаго ига), къ покаятю и молитв*, скорбЪлъ о ! бЪдстмяхъ и 
грЪхахъ народныхъ, возставалъ Ьротивъ суевЪрН). Къ ХГУ 
в4ку относятся мнопя, дошедция до йабъ грамоты, йъ лбто- 
рыхъ видна крепость еемейнаго сою&а: «бытк'ны &'6динъ 
до живота, а брата своего старФйшаго икЬти ны н чтити 
во отцево мЬсго». Старппй ' брктъ Дерй64ъ й*пр. Мкую р*чь 
къ младшимъ: «отецъ нашъ приказать намъ житн за одинъ, 
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такаже ж шжы вам* арикавцваю. > жнти ** адю».,-? иОгец* 
вир; говори» своим* дЪгямъ : с* вы, дЬтя «ом, - живите л ' 
одннъ», и беяпрестанно повторяет*: «а матери своей слушайте 
во всем*, В8ъ ея волн но выступайте нц въ нем». 

Въ ноученш Кирилла, м— та Шевскаго (до 1280 г.) ска* 
аано: с блюдите н чадъ вашихъ, иже родившихся отъ весь . ;<♦ 
Чедядь свою накавуйте страху Божш, и голодомъ не морите, 
ни наготою не томите, но любите мхъ яко своя уды, или ям 
Христосъ насъ всЪхъ, тако же творите; д*ти своя духов- 
ный накаауйте (учите)».*) 

Такимъ образомъ мы видимъ, что монгольское иго ело- . 
собствовадо прюстановкЪ просв&щен1я и униэило духъ народ- 
ный. Въ пламени монтольскихъ пожаровъ много погибло хра* 
мовъ и кингъ. 

Въ это время выдвигается важное воспитательное значвше 
монастырей и особенно Троице-Серпевсваго. Пр. Серий Радо- 
нежешй вдохнулъ въ русское общество XIV в*ка духъ нрав- 
ственной бодрости и крепости и положидъ начало целому 
ряду монастырей въ ОЬверо-восточной Росс(и, которые явились 
настоящими народными школами и разсадкиками христнекаго 
просвЪщещя. . Родители посылали въ монастыри свонхъ дФтей 
для научешя грамот*, юнощи искали въ нихъ удовлетворен!я 
идеальныхъ вапросовъ, а взрослые и старики искали въ нихъ 
успокоешя и ободрешя. Монастыри первые положили начало 
русскимъ библштекамъ и книгохранилищам^ въ нихъ постоянно 
занимались списывашемъ и собирашемъ внигъ. 

Главныя черты монастырской педагопи были: ность, 
усердная молитва, братолюбию , ншцелюбйе, безропотное послу- 
шаше, терпеливое перенесете трудовъ, почиташе кннгъ, ум*нье 
отдавать себя всего на служеше общему д&лу* 

*) Арюокц Хрно. «о рус мет. (Н, 614. 
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Источники и пособия: еп. Фил аре тъ. Истор1я русской 
церкви т. П. Н; Я, Арйстовъ, Христомапя по русской исто* 
рш. Варшава* 1870 г* Проф. Кдючевск1&. Значеше прей* 
СерНя Радонежскаго для русскаго народа я государства. Богос. 
ВЬст. 1892. 11. Иконниковъ В. О. Опытъ русской истории 
графя. К1евъ« Т* 1, вып. 1 и 2-й. 1891. Н. Кедров*» 
Пдев*ггительная дЪятельаость Троице-Оерйевой лавры. Москва» 
1899 т. •••»-.•• . . . . , 
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Глава VII. 

■ ■ • 

Педагтя учителей * мастером*. XV емка* 

(Частныя йпожи. Состояние обрмовмйс ■ «росвВДстНл.) 



/ , Уже съ XV в*ка у насъ начинают* развиваться част- 
ныя школы. 

« . « Н4тъ сомн*тя, гороритъ г. А. Соболевсшй, что Москва 
втого времени не им*ла никакихъ ни правительствениыхъ, ни 
обществеииыхъ школь. Но ва то въ ней было много мелкихъ 
частныхъ училшцъ*), такъ много, что желавшему обучить 
своего сына грамот* не нужно было ихъ разыскивать. 

Въ XV в*к* св. Серашонъ, потом* арх1епископъ новго- 
родски, научился грамот*, повидимому, въ своей родной де- 
ревя* близь Москвы, для св. Александра Свирскаго нашлось 
училище въ родной деревн* въ Обонежь*, для ев, Зосимы 
Соловецкаго — въ родномъ сел* тоже въ Обонежь*, для св. 
Антов1Я СЙЙскаго — въ сел* близь Б*даго моря, для св. Але- 
ксандра Ошевенскаго — въ деревн* близь Ё*лаго озера; св. 
Мартишанъ Б*ло8ерск1й быль отданъ въ училище, находи- 
вшееся сблизь» Кириллова монастыря. . Сд*довательно, въ 
этомъ в*к* не только подь Москвою, но даже въ такнхъ гду- 
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хихъ м&тгаоетяхъ, как» поселен!* 1шаегодалекаго севера, не 
была недостатка въ училища». Въ. /XVI я ;ХУП I нЪкарц 
особенно поел* преднисашй Стогдаваго собора,: тесло училищу 
должно было внушительно увеличиться* . 9га .- училища содер* 
жались с учителями» (житш) или с мастерами» (ГеннадШ) ют 
среды духовенства. Отогдавъ, какъ увиднмъ ниже, • предпи* % 
сывалъ открывать въ городахъ училища священникам**, , да*» 
вояамъ н дьячкамъ. Житш свв. 1оны, аршепископа новго- 
родскаго (начало XV в.) и Никандра Псковского (ХУП в.) 
говорить объ учнтеляхъ дьяконахъ ; шипе св. Александра Оше- 
венскаго и царская грамота 1629 года говорить объ учите- 
лихъ дьячкахъ. 

Сверхъ учителей духовныхъ, кажется, были учителя и 
ивъ св*Ьтскихъ людей. По крайией м*р* дьякъ, учитель св. 
Мартишана ДОлозерскаго, въ житш его называется «м1рскимъ». 
Св. Мартишаиъ БФлозерсшй (самое начало XV вФка), посту- 
пивш)й въ Киридловъ монастырь ребенкомъ, былъ отданъ игу- 
меномъ для обучешя грамотЬ см1рскому дьяку > 9 котораго дЬло 
с&Ьяше книги писатн и учити ученики грамотный хитрости»*) 
Св. Александръ Ошевенсшй (XV в*къ) > поступивъ въ тотъ 
же Киридловъ монастырь уже грамотнымъ, былъ отданъ игу* 
меномъ для лучшаго «наказашя» къ дьяку никоему равумну 
и искусну.**) 

Число учениковъ въ учили щахъ было, конечно, равно* 
обравно. Житде арх. 1оиы (XV в.) упоминаетъ о «многихъ 
соученикахъ» святаго; жит1Я пред. 1оснфа Волоцкаго, Але- 
ксандра Свирскаго и Антошя СШскаго о томъ, что вмЪстЬ со 
святыми учились ихъ «сверстники » ; Лицевое (иллюстрированное) 
жига преп. Серия, написанное въ XVI в*к* и, конечно, пере- 
дающее действительность этого стол*т1я | въ одной И8Ъ своихъ 
мишатюръ изображаетъ намъ училище съ 11 учениками, та- 
кимъ обрааомъ : въ комнат* на одной лавкЬ сидятъ рядомъ Б 



•) Погод. М 187. Л*тоя. Вш*. Арвлогр, КошаесХш вып. I. СобомасвШ. Обр* 
•омн. Моек. Руеш XV— ХШ. Ог. 16. * 

♦•) Синод. М 413. ~ 
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учениковъ съ книгами ; сзади нихъ помещаются еще трое ; 
на л*во отъ нихъ — еще двое; на правой сторон* учитель 
объясняете урокъ преп. Серию». 

По возрасту главная часть учениковъ были д*ти. Ц*лый 
рядъ жит1Й святыхъ указываете на семил*тшй возрасте, какъ 
на обычный возрасте начинающих* учиться грамот*;» безъ 
различ1Я сослов1Й« Такъ, въ житш св. 1оасафа Каменскаго, 
княжескаго сына (первая половина XV в*ка) мы читаем*: 
«достягшу седмаго л*та, и вданъ бысть въ научеше грамот*»; 
въ ЖИТ1И Св. 1осифа ВодоЦкаго: «егда бысть*. . седми л*те, 
родител!е его даша на учен!е грамот* >, в* житш арх!еп. Сера* 
п!она, крестьянскаго сына: «седмаго л*та достигшую вданъ 
бываете въ научеше грамот*». Друпя жтпя говорить о воз* 
расгЬ учениковъ въ бол*е общих* выражешяхъ; по и они, и 
Стоглав*, даютъ ясно понять, что онъ былъ д*тск1Й. Время - 
обучешя грамот* въ масс* случаевъ не могло быть продол* 
жительяымъ. Способные мальчики, в*роятно, выучивались ей 
скоро, приблизительно въ два года. Такъ, св. Александр* 
Ошевенсюй «сп*шн* н*коко» «научился», Св. ИгнатШ Воло- 
годск1й свекор* учете книжное извыче»; учитель св. Антоюя 
Сййскаго дивился «скорому его научешю» св. 1осифъ Волоцшй, 
по словамъ его бюграфа Саввы, «учашеся разумно и вс*хъ 
сверстник* превзыде: единым* годом* изучи псалмы Давы- 
довы и на друпй год* вся божественная писашя навыче». 
Малоспособные, какъ св. Александр* Свирсмй, учились «косно 
я нескоро», къ огорчешю своихъ родителей, и, повидимому, 

* 

лишь поел* долгяхъ усюпй усвонвали книжную мудрость, да 
и то, конечно, не вс*. 

Каше же были предметы обучешя въ училищах*? 

Жит1я святыхъ XV в*ковъ говорят* о нихъ въ самых* 
общих* выражешяхъ: святой «научонъ бысть грамот* я вся- 
кому благочестивому обычаю» «яввыче. книжное учеше»» «из- 
)*ыче божественное пнсашеэ. Нес6мн*нно, значительное боль- 
шянство училищ» были простыми Школами грамотности, въ 
которыхъ учили только читать и писать. Въ нихъ сначала 
преподавалась азбука, потомъ читались часословъ и псалтырь, 



а иногда, еверхъ того, апостол, «Подобает* убо вам** учр? 
тел1в 9 : в*д*ти, како вамъ младыхъ д№гей учята божестве* 
нымъ дисменемъ. Первое убо въ начал* буква», снрИь 
азбуцф, дотомъ же часовиики и. псалтыря я прочш божествен* 
ныя книги, я даче же убо всего -~ еже бы вамъ ваказатя 
и изучитн ученикомъ азбука»*). А въ предисдовШ къ грая* 
матикй Мелетая Сяотрицваго (изд, 1721 года) говорится: «Из» 
древле российских* дЬтоводцемъ м учителемъ обычай б* я есть 
учити д*тн яалыя въ начал* азбуцЪ, потомъ часосдовцу я 
псалтыри, та же дисати ; но сихъ же нЪцыи преподають я 
чтете апостола». Крои* училиЩъ грамотности, вероятно» 
всегда въ соединеши съ ними московская Русь XV— XVII в** 
ковъ им&да еще особый училища, спещальныя для тЬхъ под* 
ростковъ, которые предназначались въ священники и въ дья- 
коны. Ихъ имФлъ въ виду арх* ГенвадШ, жалуясь на неана» 
те учителями «силы въ божественномъ лисанш», на пеана» 
комство учениковъ съ церковнымъ порядкомъ. Наши св*д4« 
шя объ атихъ спещальныхъ учидищахъ крайне скудны я, 
вероятно, въ большинстве И8Ъ нихъ не шли далЪе усовершен» 
ствовашя въ грамот* и п4ши и изучешя богослужебнаго чина. 

Данныя, приведенный проф. Соболевскнмъ, дають воамоаь- 
ность пригнать, что въ московской Руси кавъ въ XV в., такъ 
я въ послФдующихъ XVI и ХУД в. образованность для вс*хъ 
сосдовШ во всЬхъ . отношешяхъ была одна та же* И кня* 
жесшй сынъ, н поповсшй и крестьянский учились въ одни 
и тЬ же годы одному и тому же по однФмъ и тЬмъ же кии- 
гамъ, часто у однихъ и тЬхъ же учителей, я достигали въ 
школьномъ образованы приблизительно одного я того же уменья 
читать и писать. ЗагЬмъ уже они сами самостоятельно, каж- 
дый отдельно, могли набираться учености, изучая кяигя. 

Однако, такое состоите просвЪщетя не удовлетворяло 
лучшихъ людей того времени; изъ нихъ св. ГеннадШ, арх1еп. 
новгородски (1485—1504) прославился своими заботами 
о просвЪщеши* Геннадой въ послаши своемъ къ тогдашнему 
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митр. Симону просить походатайствовать предъ вед. кн. 1оан- 
нсмъ Ш о заведеши школъ для образовашя духовенства. «При* 
ведутъ ко мн* мужика, писалъ онъ, и я ему велю Апостол ъ 
дати чести, а онъ и ступить не умЪетъ ; , я ему велю Псал- 
тирь дати, а онъ и потому едва бредеть ; и я его отреку (от- 
кажу), а они извить творять: «земля, господине, такова: не 
можемъ добыти, кто бы гораздъ грамот*», ино всю землю 
иалаялъ, что н4ть человека на аемл*, кого бы избрати на 
поповство. Да мнЪ челомъ бьютъ : « пожалуй, господине, вели 
учити>; и я прихожу учить ихъ эктеши, а онъ и къ слову 
не можетъ пристать; ты говоришь ему то, а онъ говорить 
иное. Я велю пмъ учить азбуку, а они поучатся мало аз- 
бук*, да просятся прочь и не хотятъ ее учить . . • а хотя и 
учатся, то не отъ усерд1Я и живутъ долго; а на меня брань 
бываеть отъ ихъ нерадЪшя; а моей силы нить, что ми ихъ 
не учивъ ставити. И я для того бью челомъ государю, чтобы 
ведЪдъ училища учинити, да его разумомъ и грозою, а твоимъ 
бдагословешемъ, то дЪло исправится; а ты бы, господинъ 
отецъ нашъ, государямъ нашимъ, а своимъ дЪтямъ, ведикимъ 
князьямъ, печаловался, чтобы велели училища учинити ; а 
мой совФтъ учить въ училищахъ первое азбука граница истод* 
кована совсЬмъ, да и подтительныя слова, да Псалтиря съ 
слФдовашемъ накр&пко ; а какъ то изучать, могутъ поел* того 
проучивая и конархати и чести всяшя книги. А то мужики 
невежи учатъ робятъ да р*чь ему испортить, да первое из- 
учать ему вечерню, а за эту мастеру принести каши да 
гривну денегъ, ва заутреню также да и больше того, а за 
часы особо, да поминки (подарки) кромЪ того, что рядиль 
отъ него. А какъ отойдетъ отъ мастера, то ничего не 
умЬеть, только по книг* бредете» а церковнаго устава ни- 
чего не внаёть. А какъ государь укажетъ изучить Псал- 
гъвдсъ сд*довашемъ да и все то^ что выше, писано, и 
укажет*, что брать отъ того, то учащимся будеть легко» 
я не лосмЬють отказываться.. Да чтобы и поповъ ста- 
влевныхъ вел-Ьлъ учить, занеже то нерадЬше въ землю 
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вошло, И какъ услышать то учащееся, то съ усерд1емъ при* 
нут* учевйе*).» 

* Ивъ приведенныхъ словъ арх. Геннадо видно, что суще* 
ствовайойя въ XV в. частныя школы учителей • мастеров* 
были на чрезвычайно низкой ступени с какъ отойдет* о» 
мастера, то ничего не умЪете, только по книг* бредете» 
(т. е. еле читаетъ). ВиФст* съ тЬмъ Геннадий указываете, 
чему следуете учить въ школа хъ: с а мой совЪте учить въ 
училища» первое азбука граница истолкована совсЬмъ, да и 
подтительныя слова, да Псалтиря съ сл*дован!емъ накрепко »• 
Всл*дств1е низкой степени образовашя въ народ* мало по 
налу начало распространяться мы*ше, что не дЬло кйряиъ 
с чести книги », а въ XVI в. стали даже побаиваться чтешя 
книгъ: мнопе боялись взять въ руки даже апостолъ и еван- 
гел!е ; сребролюбивые и невежественные мастера, боясь, чтобы 
нхъ заработки не уменьшились, способствовали распростране- 
на такого мнЪшя и говорили, что «грЪхъ простымъ (свит- 
скимъ) чести апостолъ и евангеле» и, когда находились .любо- 
знатедьныя лица, который хотЬли снавыкати писашя», они 
отговаривали ихъ, замечая сне чтите книгъ многихъ, чтобы 
не сойти съ ума и не впасть въ ересь» •*). Поэтому лучшимъ 
людямъ, ревнителямъ просвЪщев1я, приходилось писать въ за- 
щиту книгъ и доказывать ихъ пользу. Сохранилось и оте 
ХУ в*ка не мало отдЬдьныхъ наставлешй и даже поученШ 
о почиташи книжномъ, который обыкновенно помещались въ 
предисловш къ различнымъ сборникамъ. Въ нихъ говорилось, 
что с добро есть почиташе книжное», что с книгами достоять 
искати пути спасешя», что он* «наведутъ на истинный путь 
я разрешать духовные соувы». Къ книжному чтен1ю прихо- 
дилось даже побуждать и бЬгое духовенство. 

Хотя почиташе книжное, любовь и охота къ чтен1ю м 
списывашю книгъ процветали только въ монастыряхъ, въ 
народ* такъ привыкли къ развитию книжнаго чтенЫ въ мо- 



•) Акт. жстор. Т. 1, М 104. 
••) Об* мшг* можжо жОтя у Курбсмго я АрммЦ Врмбриивсш*. 



Гж. УЛ. Педагоги учмтехей «мастеров*». XV в. • 71 

* 

настыряхъ, что считали это прямо и исключительно «черне- 
ческимъ д-Ьломъ». И действительно, въ большихъ монасты- 
ряхъ иноки были истинными книжниками, обладавшими боль* 
шой начитанностью. Такъ, напр., Хосифъ Волоцюй въ свосмъ 
* Просветителе» делаетъ многочисленный ссылки на отцовъ 
церкви; митр, Дашилъ, кроме отцовъ церкви, ссылается на 
мнопя книги богослужебный, кормч1я, прологи, патерики и 
приводить множество выдержекъ изъ житШ Святыхъ. 

Къ XV в%ку относятся сочинешя пр. 1осифа Волоцкаго 
и Нила Сорскаго. Пр. Ьсифъ Санинъ, прозванный Волоц- 
кимъ (1440—1515), представляете образецъ строгаго инока и 
древня го русскаго богослова. Какъ почти все древне-руссюе 
люди, 1осифъ образовался самоучкой ; при помощи одного чте- 
В1Я книгъ онъ пршбрелъ обшнрныя богословсюя сведешя. 
Во время борьбы съ ересью жндовствующихъ Ьсифъ написалъ 
несколько послашй къ разными лпцамъ, который потомъ во* 
шли въ состав* его иввестнаго сочинешя «Просветителя», 
представляющаго первое обширное русское оригинальное бого 1 
сдовское сочинете, въ которомъ разсматриваготся все истины 
Пристанской веры и деятельности. ' '' 

Пр. Нилъ Сорсшй (1433 ■ — 1508) быль постриженникъ 

Кириллова монастыря. Онъ долгое время прожилъ на Аеон- 

» 

ской горе и изучилъ писашя отцовъ пустынниковъ. По В08- 
вращешп въ Росспо, онъ положилъ начало скитской жизни, при 
чемъ особенное внимаше обратилъ на внутреншй смысдъ ино- 

« 

ческой жизни. Нилъ Сорсшй предписывалъ инокамъ стремле- 
те къ внутреннему духовному совершенству* 

, , Отъ XV в. . дошло до насъ много послашй, которыя въ 
то время были главною формою . сочинешй. Въ этих> посла- 
шяхъ выражаются заботы пашихъ пастырей и учителей о со- 
временныхъ дедахъ церкви, и государства, о прекращении кия- 
жескихъ раздоровъ и утвержденш власти московского царя, 
объ искорененш народныхъ порояовъ, нредраэсудковъ : и суе- 
в*рШ. Особенно аанЪчательны росдаше къ вех. кн. Ивану, |П 
на. ;, УПРУ ; ««тропота ; ГеронтЬ? ; с» духовенством* я , ррс^в- 
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с&аго арх!еп. Васс!ана, по случаю нашеств!я Ахмата. Овоюш 
авторитетными послатями, смЪлымъ м властнымъ словом* 
своимъ духовенство направляло нравственную н историческую 
жизнь Руси. 



Источники и пособгя: Акты нсторическ1е. ТЛ. — Собо- 
лев ск1й. Образованность Московской Руси въ XV— ХУП в*- 
кахъ. СПб. 1892 г. 
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Максим Грек*. XVI «м». 
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Уже въ XVI в*к* начинаютъ сознавать недостатки про» 
стой грамотности. Уладокъ строгой монастырской жизни, 
нравственный нестроевая въ обществ*, размножен!е ересей, 
—г все вызывало необходимость реформы въ дЬл* тогдашвяго 
образовашя. 

Повсеместный упадокъ нравственности, ослаблешо истин* 
ной виры, остатки язычества, суевОДе, возведете обрядовъ 
на степень догматовъ, см^шеше апокрифовъ съ истинными 
пясашями, ошибочные переводы и искаженные списки бого- 
служебныхъ книгь — вс* эти нестроешя свидетельствовали 
о большихъ недостаткахъ образовашя и просвЪщешя. 

Нужны были люди съ широк и мъ фидософскннъ, научнымъ 
н богосдовскимъ образовашемъ, способные поднять тяготу, на- 
копившуюся веками, а такихъ-то людей въ совреиенномъ об- 
ществ* не было, тавъ какъ досол* вс* руссюе писатели, са- 
мые даровитые и просвещенные, много что обладали богослов- 
скими свОДЬтями, но почти вовсе не были знакомы ни съ 
наукой, нн съ фидософей. 

Такимъ лицомъ, сыгравшимъ значительную роль въ исто- 
рш нашего просвЪщешя XVI в*ка, быдъ Максимъ Грекъ (род. 
1480 г., ум. 1656 г.), аеошЯий ивокъ (родомъ адбансшй грекъ), 
приглашенный въ Россио для описи греческихъ рукописей, 
хранившихся въ библиотек* вел. князя Васшоя 1оанновнча м 
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для перевода н&которыхъ изъ нихъ на церковно - славянскШ 
яаыкъ. Время пребывашя его въ Госсш относится къ 1616 — 
1556 гг. 

Максимъ Грекъ первый явился у насъ съ образоватемъ 
научнымъ и съ богатымъ запасомъ св*дЬшй не только въ 
богословскихъ, но и въ свЪтскихъ наукахъ, каюя тогда суще* 
ствовали. Поел* первоначальпаго учетя на своей родин*, онъ 
получилъ дальнейшее образоиате въ Италш, бывшей тогда 
центромъ умственпаго движешя всей Западной Европы, долго 
жнлъ тамъ въ своей ранней юности су мужей, премудростью 
много украшенныхъ», слушадъ въ разныхъ школахъ снарочи- 
тыхъ учителей >, основательно изучялъ языки греческий и ла- 
тинешй, французеюй и итальянсюй, науки — грамматику, 
шитику, риторику, доалектику, древне- классический литера- 
туры — греческую и римскую, Древне-греческихъ писателей 
называлъ онъ своими первыми наставниками. Арх. Макар1й 
говорить, что Максимъ Грекъ основательно изучплъ системы 
древнпхъ фплософовъ, особенно Платона и Аристотеля. Хоро- 
шее филологическое образоваше принесло пользу Максиму 
впссл'Ьдствш при его мпогочисленныхъ переводахъ съ греческаго, 
отличающихся строгою отчетливостью, и при поверке чужихъ 
переводовъ. Оно дало ему возможность скоро усматривать 
характеристически черты писателя и, познакомивъ его съ на- 
чалами здравой критики, помогало ему легко отличать подлин- 
ное отъ подложнаго въ писашяхъ древннхъ. 

Но не однимъ научнымъ образоватемъ обязанъ Максимъ 
Грекъ Италш: въ ,лпцЬ 1еронима Савонаролы, знаменитаго 
доминиканскаго проповедника, она показала ему примерь 
деятельности, одушевленной релипознымъ рвешемъ. Максимъ 
лично зпалъ Савонаролу, слушалъ его проповеди, удивлялся 
его твердости въ вере. Разсказывая въ одномъ сочинеши 
о сожжеши Савонаролы съ двумя его последователями, онъ 
прибавляеть: с я же съ радостью сравнилъ бы ихъ, если бы 
они не были латиняне верою, съ древними защитниками 
благочес-Ня». Видно, что личность Савонаролы произвела 
глубокое впечатайте на Максима м, конечно, имела большое 
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вл!ян1е < ъа образовало его характера} и Ьъ Максим* Грек* 
мы ви^имь 1 ту же ревность по *Ьр* и ту же смЪлость в* 
обдичеши пороковъ, какимъ онъ удивлялся въ СавояахйыФ. 
Около 1507 г. Максимъ отправился на Аеонскую гору я по- 
ступить въ Ватопёдску ю обитель. Монастырь ВатопедскШ 
въ то время славился книжными сокровищами, особенно для 
ящущаго богословскаго образовашя.' Обь этомъ мы можешь 
ваключить по множеству рукописей, оттуда вывеаенцыхъ въ 
Москву при царЬ АлексОД Михайлович* и составляющяхъ 
донын* украшете московской синодальной библютски. Ученые 
путешественники прошедшаго стол1тя и пын'Ьшняго отзы- 
ваются о Вотопедской библ1отек > Ь 9 какъ о лучшей на АвонЪ. 
ЗдФсь то постригся Максимъ Грекъ и посвятилъ себя по 
преимуществу занятоямъ богослов1емъ, читалъ и изучалъ 
творен!я Васидця Великаго, Григор1я Богослова, 1оанна Злато- 
уста и 1оанна Дамаск и на. Въ трудахъ для обители, въ подви- 
гахъ жизни иноческой в въ ученыхъ занят1яхъ Максимъ про- 
велъ на АеонЪ около десяти лить, какъ въ это время полу- 
чено было изъ Россш неожиданное прнгдашеше, на имя одного 
изъ старцевъ Ватопедскаго монастыря. Въ письмЪ къ игумену, 
начальствующему въ Каре*, Симону, вед. князь московский, 
ВасилШ 1оанновичъ, просилъ прислать къ нему на время пере- 
водчика! книжнаго старца Савву, Симеонъ, съ согдас!я бра- 
тки ватопедской, решился послать вместо престар*лаго Саввы 
инока Максима. Игуменъ ватопедскШ Анеимъ, въ послашяхъ 
къ великому киязю и къ митрополиту, свидЬтельствовалъ о 
немъ, что онъ ссв&дущъ въ божественномъ Писанш и спо- 
собенъ къ изъяснешю и переводу всякихъ книгъ, и церковныхъ, 
и такъ называемыхъ эллинскихъ, т. е. языческихъ. «Правда, 
писалъ онъ, Максимъ не внаеть языка русскаго, а только гре- 
ческШ и латинскМ; но мы надЪемся, что онъ скоро научится 
и русскому языку». Велишй киязь принялъ Максима весьма 
радушно: назначилъ ему пребываше въ Чудовомъ монастыре 
к содержаше отъ своего двора. Митр. Варлааломъ онъ быль 
принять также весьма благосклонно. 

. Посл-Ь осмотра великокняжеской библ1отеки, Максиму 
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поручено было заняться переводоиъ толковатя па Псалтырь. 
Псалтырь, какъ мы говорили, была любимою книгою древне - 
русскихъ людей. Съ нея начиналась грамота. Къ ней всего 
чаще обращались вь церковномъ богослужеши. Она же слу- 
жила и для домашняго благочестиваго упражнешя и уединен- 
ному подвижнику и простому м1рянину. 

Такъ какъ Максимъ еще не былъ свЪдущъ въ русскомъ 
язык* и тЪмъ менЪе былъ знакомь съ особенностями нашего 
церковнаго языка, то дали ему двухъ переводчиковъ, знаю- 
щихъ латинсюй. Они должны были передавать то па цер- 
ковно-сдавянскомъ язык*, что слышали отъ него на латин- 
скомъ. Оба они были изъ числа переводчиковъ, которыхъ 
правительство употребляло для сношешй съ иностранцами. 
То были: Димятр1й Герасимовъ, быышй въ разныхъ посоль- 
ствахъ при дворахъ, .и ВласШ. Въ пособие переводчикамъ 
назначены двое писцовъ: Михайло Медоварцевъ и инокъ 
Силуаиъ. 

Дм. Герасимовъ писалъ своему знакомому: «а нын-Ь, госпо- 
дине, переводить Максимъ псалтырь съ греческаго толковую 
великому князю, а мы съ Власомъ у него сидимъ, переменяясь; 
онъ сказываетъ по латыньски, а мы сказываемъ по русски 
нисаремъ». 

Вотъ кто, справедливо эамЪчаетъ арх. МакарШ, были на- 
стояще переводчики этой псалтыри на нашъ языкъ. 

Когда Псалтырь была переведена черезъ 15 мЪсяцевъ и 
Максимъ хотЬлъ возвратиться на Аеонъ, князь Васшпй 1оанно- 
вичъ и митр. Варлгамъ упросили его заняться исправлейемъ 
богослужебныхъ книгъ. Максимъ началъ исправлять тр10дь, 
а потомъ перевелъ съ греческаго толковаше на ДЬяшя Апо- 
стольсшя и Златоустовы бесЬды, на евангел1Я отъ Матвея и 
отъ 1оанна, 

Изъ оригинальныхъ сочинетй наибодьшаго нашего вннма- 
юя заслуживаюсь нравоучительным сочинеюя Максима Грека. 
Въ иихъ онъ подвергаете самому строгому разбору и осужде- 
юю вс* недостатки релийозно-нравственной жизни народа во 
ясЬхъ его сослов1яхъ: неправосудае я мздоимство судей я на- 



76 ЙоторШ доово! явдцэНя.' 41 Ь 

чальникбвъ, грабежи, разбои и всякаю • рода ммшАш} фар** 
сейство, лицём&ряе, отсутств!е истиннаго благочест4я въ сред* 
самаго духовенства. Оочинешя Максима представлять собою 
какъ бы веркадо, въ которомъ до некоторой степени отрави- 

• 

дась и современная ему Росая, съ нравственной стороны, и 
его собственная судьба. Въ Росс1и въ то время жива еще 
была ересь жидовствующихъ, хотя уже осужденная и подверг- 
шаяся жестокому преследована. Максимъ подалъ свой голосъ 
вротивъ этой ереси . и ея нроповЪдниковъ. Русскихъ сильно 
безпокоили тогда происки придворнаго врача Николая Н*мчина, 
старавшагося распространить между ними и латинство и астро- 
дог!ю; въ обдичете его Максимъ ваписалъ несколько сочине- 
н!й. Между грамотеями русскими были тогда въ большомъ 
ходу апокрифы, и число ихъ еще увеличивалось переводомъ 
новыхъ подобныхъ кнпгъ съ латинскаго языка. Максимъ, раз- 
бирая эти апокрифы, показывалъ ихъ нелепость и несостоятель- 
ность. Максимъ см'Ьло обличалъ всЬ эти недостатки и училъ 
вс&хъ, какъ жить и действовать по христиански. Однимъ изъ 
главныхъ вопросовъ времени былъ вопросъ о монастырскихъ иму- 
ществахъ; Максимъ твердо и открыто высказался и по этому во- 
просу. Сочинешя Максима весьма многочисленны (ихъ насчиты- 
вают^ до 134) и разнообразны, но но велики по объему; изложены 
они то въ форм* размышлешй и разсуждешй, то въ вид* посланий, 
разговоровъ, историческихъ разсказовъ, молитвъи священныхъ 
п&сноп'Ьшй. Сдогъ въ сочинешяхъ Максима нельзя назвать 
ни чистымъ, ни правильными Сначала, по пргЬздЬ къ намъ, 
Максимъ не зналъ русскаго языка; потомъ, хотя нзучидъ его 
и писалъ на немъ, но не влад&лъ имъ въ совершенстве. Самое 
видное мЪсто въ ряду его статей занимаютъ сочинешя догма- 
тико-полемнчесшя, написанныя въ защиту в*ры православной 
христианской противъ шювЗгрцевъ и неиравославныхъ: 1удеевъ, 
язычниковъ, магометанъ, армянъ и латыпянъ. Максимъ строго 
держится того самаго воззрЪшя на науку и философш, какое 
образовалось еще въ первые вика христианства, когда отцами 
церкви греко - римская наука была принята въ пособф при . 
утверждеши христтанскаго учешя. Наука должна быть еду- 
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жительницею В*р* 9 рабою Бвангелпя и Богослов1я, какъ назы- 
валъ ее еще 1оаннъ Дамаскинъ. «Философ1Я, говорить Максимъ, 
священна, потону что она говорить о Бог*, Его правд* и 
промысл*, на все простирающемся и непостижиионъ. И хотя 
не во всемъ она усп*ваетъ, потону что не ин*етъ вдохновешя, 
накинь обладали св. пророки, но показываетъ достоинство 
кротости и мудрости, устапавливаетъ гражданственность 
(«гражданство составляете) и вообще украшаетъ нравы добрыми 
правилами. > Въ другомъ н*ст* онъ зам*чаетъ, что хорошо 
знать словссныя науки («словесъ вн*шнихъ в*д*шй>) для 
того, чтобы правильно говорить, развивать и совершенствовать 
умъ (скъ навычетю еже прав* глаголати и очищетю»), а не 
для того, чтобы отрицать божественные догматы н разсуждать 
о нихъ, потому что они выше помышлешя и выше зр*шя 
всякаго и «только познаются в*рою.» Всл*дств1е этого отъ 
философовъ Максимъ Грекъ сов*товалъ заимствовать только 
то, что способствовало бы «утверждешго благочеспя и хри- 
спаиской в*ры», а философгею «всзд* понужати и аки рабы* 
нею истины водити и непщеватп». 

Свой взлядъ на занятое древними писателями Максимъ 
Грекъ выразилъ такъ: «Учете древнихъ мужей сл*дуетъ 
прюбр*тать, если оно сод*йствуетъ слав* Бож1ей, возбуждаеть 
яасъ большою божественною любвоыо и не противор*читъ 
священному писашю.» По его понятга, самый разумъ есть 
порожден! е в*ры («отродъ бо в*ры разумъ есть») Съ рели- 
г!озной же стороны смотритъ Максимъ и на собьгпя М1ра: по 
его понятою, возвышен!е царей , поб*ды, войны, падеше царствъ 

• _ 

и. т. п. бываетъ или выражешемъ благо д*ян1Я Во лая или 
наказатемъ за гр*хи людей. Онъ не допускаеть даже раз- 
суждетй о природ*, если Только они противор*чать «бого- 
духновеннону писашю», а потому сов*туетъ <кр*пц* держатися 
Данаскиновы книги» и «будеши, прибавляете онъ, великъ 
4огосдовецъ и естествословецъ»* Прим*няя философш къ 
религ1и я считая ее только * рабой» последней, Максимъ Грекъ 
т свои воэражешя противъ нея основываеть на словахъ свя- 
щенна!* писашя я вн*ст* съ апостоломъ Павломъ называете 
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ее «тщетною прелестью, крадущею) проотыхъ рааумн». Диве 
лривнавая «вв*штя науки (с окружная учен!я>) добрыми я 
нужными человеческому яигНю», онъ прибавляете, «множайшая 
н*кая вредна к пагубна въ нихъ крыются, яже ащв по едщ* 
ному исчитати восхощемъ, книгу ц*лу счинити понудимся* 
Толика въ нихъ многа лжа и нечистота»» 

«Не подумайте однако, говорить онъ въ другомъ м*ст*, 
что я укоряю внешнее учете, польза котораго аасвид*тель- 
ствована • • м не такой я неблагодарный его ученикъ, но я 
осуждаю только чрезмерное испыташе разума >. Въ своихъ 
сочинетяхъ Максимъ Грекъ нередко приводить м*ста изъ 
греческихъ и римскихъ писателей и съ особенною похвалою от- 
зывается о Платон*; объ Аристотели онъ отзывается р*зко, по- 
тому что западные ученые, преклоняясь предъ авторитетомъ 
Аристотеля! старались всякШ догматъ в*ры согласить съ его 
учешемъ и тЬмъ ризу церкви, истканную отъ вышняго бого- 
слов1я раздирали «лют* Д1алектическими софизмами ». «Обра* 
тись мысленно » , говорить Максимъ, « къ италйанскимъ учили* 
щамъ и ты увидишь тамъ, какъ Платонъ и Аристотель, по* 
добпо потокамъ потопляютъ вс*хъ. И никакой догнать, ня 
божественный, ни чедов*ческ1й, не считается твердымъ, если 
не будетъ утвержденъ силлогизмами Аристотеля». 

Великая заслуга Максима Грека предъ русскимъ проев*- 
щетемъ заключается въ томъ, что онъ раскрывалъ истинный 
начала христианской в*ры н точныя научный понятая. Онъ 
первый показадъ русскимъ, что въ такомъ важномъ дЬл*, 
какъ исправлеше богослужебныхъ книгъ, не достаточно простой 
грамотности, что для этого необходимы солидным научным 
познашя; Максимъ старался объяснить русскимъ, что лица, 
который пожелали бы приняться за исправлеше книгъ, должны 
им*ть познашя не только въ грамматик*, но и шитик*, рито- 
рик* и самой философш, а переписчики книгъ должны знать, 
по крайней м*р*, грамматику. Неудивительно, если никото- 
рые даже преувеличивали значеше Максима Грека и считали 
его челов*комъ выше своего в*ка по уму и образовашю, а 
друНе, водясь иногда духомъ партш, только одного Максима 
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Я признавали чедовЪкомъ умнымъ й просвЪщсннымъ и безъ МЬры 
йревозиосили его переводы и исправлете книгь й его с6чиней!я. 
1 ' Однажды в* разговор* Майсймъ спрашивалъ Ббрсеня : 
€ какой о+ъ меня польз* бы+н?>, на что Берсёпь отвЪчал'б: 
«ты человЪкъ разумной и можешь насъ пользоватп и пригоже 
было намъ тебя выспрашивати, какъ устропти государю землю 
свою, и какъ людей жаловатн, и какъ митрополиту жити*)>. 
Такъ : смотрФлп йа Максима тЬ, которые хотЬли видЪть въ 
немъ общественная) деятеля. • 

Но духовное поборничество навлекло Максиму много враговъ 
й способствовало его падет го. Явились люди, недовольные его Тру- 
дами, говоривппе,что онъ посягаеть на старыя книги и портить ихъ, 
вредить в*р*; къ этому присоединилось недовольство многихъ 
духовныхъ лицъ на его обличетя недостатковъ современной 
монастырской жизни. Въ чпслЬ недовольныхъ были митр. 
Дам1анъ и иноки Волоколамскаго монастыря. На собор* 
1Б25 г. Максимъ былъ судймъ и бсуяеденъ на закдючете въ 
Волоколамске монастырь; потомъ онъ былъ переведенъ въ 
Тверской Отрочь монастырь. Несколько разъ тщетно просилъ 
онъ освободить его и отпустить на Аеонъ. Его освободили 
только въ 1553 году и перевели въ Троице-Серпеву лавру, гд* 
онъ и скончался черезъ три года. > 
1 Но дЬло Максима Грека не погибло; сЬмена были брошены 
въ невозделанную русскую почву; нужно было время, чтобы взойти 
вмъ и окрЬпнуть. Вотъ почему мы считаемъ Максима Грека однимъ 
мзъ почтенныхъ и выдающихся деятелей въ исторщ русскаго 
иросвЪЩешя* Онъ не только для насъ важеиъ своими сочине» 
тями, но и гЬмъ нравственнымъ вл1яше1гь, тЬмъ учитсльствомъ, 
которымъ онъ способствовалъ образоватю многихъ русекихъ 
людей. На допросахъ келейникъ ; Максима .Грека покаэалъ, 
что къ Максиму приходили: Князь Ивайъ Токмаковъ, В&бшпй 
Михайловичъ Тучковъ, Иванъ Данил овичъ Оабуровъ и ЮрШ 
Тютинъ ,«и говаривали съ яимъ книгами и опирайся межь 
себя о кннжномъ.» беодорь \ Жарейый бралъ у нега дЛя себя 
. «тетрадки. » Къ Максиму же на бесЬды, ходилъ Петръ Шуйсжай. 
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.; Ода» Максим» рбраао^хъ нисколько учеников*: Сильва*», 
Оазву, . архимандрита новоспасскаго, Михаила Мадоварцева* 
Нила Курметева, Димитр1я Герасимова (переводчика), Зияов1я 
Огенскаго, Германа, ариеп. Казанскаго и квдзя Курбскапь ц 



Источники и пособгя: Арх. Макар! й. Истор1я рус- 
ской церкви. — В. С. И к о н и ид о в ъ, Макеимъ Грекъ, Шевск. 
Увив. Изв. 1865 — 1866. — Дорфирьевъ. Йстор1я русской 
словесности, т, I. Казаны 1886 г. — А. Галаховъ, 
русской словесности древней и новой. 



Глава IX. 
Заботы Сто$лам объ образовам'н. X VI емка. 

(Оостодяи обргвомни ш аросв*щен1« 9ъ XVI в. Идеи* жвшщиы), 

Въ XV н XVI вЪкахъ, какъ известно, шло медленное, но 
достоянное д*ло объединешя ОЬверо-Восточной Руси; во время 
этой упорной борьбы никогда было думать о просв*щеюи г* 
«понсшатались обычаи и самовластие учинилось по своимъ 
водямъ и предте законы порушились» —и вотъ для исправлены 
итого, по приказашю царя 1оанна IV Васильевича, собираются 
соборы. Въ 1547 и 1549 гг. собирается соборъ съ цЪлыо 
собрать и пересмотреть местный житоя святыхъ, установить 
нарочитые дни чествовашя святыхъ государства русскаго, а 
въ 1551 г. новый соборъ «во исправления церковнаго благо* 
чишя, государственная управлешя и всякаго земскаго строешя». 
Этими соборами государственная власть соединялась съ цер- 
ковной затЪмъ, чтобы соборы* удЮжить и утвердить обиходъ 
жизни по правиламъ св. апостодъ и св. отецъ и по прежнимъ 
ваконамъ праотеческимъ, Памятникомъ дЬяшй этого собора 
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есть книга Стоглавъ или соборныя постановлетя, разд*ленныя 
йа сто главъ, Стоглавъ обнпиаетъ не всю жизнь человека 
XVI в*ка, но только т* стороны, который понсшатались, 
а поисшатались тогда, однако, чуть не важнЬйпия явлетя 
общественной жизни; замечалось большое падете нравовъ, 
грубость и невежество. Недаромъ же на собор* твердо 
сознана была мысль о необходимости образовали, объ учрежде* 
вш училищъ. Несмотря йа существовавппя школы грамот- 
ности, просв*щете все-таки было въ печальномъ состоят*. 
Не только народъ быль грубъ, нев*жественъ и необразованъ, 
но даже священники еле ум*ли читать, и некого было ставить 
во священники. 

Изъ послатя арх. Геннадия мы вид*ли, что по малому 
числу грамотныхъ людей некого было ставить во священники; 
ставленники едва ум*ли разбирать псалтырь. Но вс* ста- 
рашя и заботы Геннадая о заведети прочно оргаяизованныхъ 
училищъ не им*ли успеха. Въ народ*, напротивъ, распростра- 
нялись невежество и гибельныя суев*р1я; отъ невежества 
усилилась порча богослужебныхъ книгь и произошелъ край- 
В1Й упадокЪ нравственности. Стоглавому собору предстояло 
на вс* эти непорядки обратить внимате. Зас*дашя собора 
происходили въ царскихъ палатахъ подъ предс*дательствомъ 
митрополита Макар1я «пастыря мудраго и просв*щеннаго > и 
открыты были р*чью царя, гд* оиъ особенно жаловался на 
небрежное учете, какъ причину крайней малограмотности 
ставленниковъ. Соборъ въ отв*тахъ своихъ приводить свиде- 
тельство ставленниковъ, что они учатся у своихъ отцовъ и 
мастеровъ затЬмъ, что имъ больше негд* учиться, но что ро- 
дители ихъ и мастера сами мало знаютъ, тогда какъ прежде 
въ раэныхъ городахъ существовали училища, въ которыхъ 
обучали чтешю, письму и церковному н*тю. Въ глав* 35 
«о дьяц*хъ хотящихъ въ дааконы и въ попы стаиовитися • *) 
чнтаемъ: «иже есть даки которЫ хотящш д!яконства и <$вя- 
щенства, а грамот* мало ум*ють,.. да и о томъ ихъ святители 

•) Оюмик ' Над. Д. К. Кожалшоат. 1М8. 



мотязаютъ съ дащивд аанрещешемъ. ; Почему мало ум*к>гъ 
грамот*, V они отв*ты чивяты мы де учимся у своих* 
отцовъ, иди у .своихъ мастерить, а инд* де намъ учнтеся 
цегд*. Колько отцы нащя и мастеры ум*ютъ потому ц 

* 

насъ учатъ, а отцы ихъ и мастеры сами потому,, до, мала 
ум*ютъ щ , силы въ . боясественномъ писаши не анаютъ, да 
учится циъ неуд*. А прежде сего училища бывавд въ Росп 
айскомъ царствщ да Москве и въ ведикомъ Ноэ*град*, ч 
до инымъ традомт, мнопе грамот*, пцсати и д*ти, и ч^стя 
учили. Потому тогда и грамот* гораздыхъ было много, но 
писцы, и п*вцы, и четцы славны были во всей земли и 
до днесь». Обсудивъ вопросы и ответы, соборъ постановили 
учинить въ домахъ священников* и дьяковъ училища, гдЬ 
бы д*ти могли учиться грамот*, церковному п*шю, чтенш 
божественны™ книрь. 

Въ глав* 26 й находится: с отвить соборной .о учили* 
щахъ книжныхъ.по всЬмъ градомъ», «И мы о томъ соборн* 
уложили, по царскому совету. Въ дарствующемъ град* 
Москв*. и.по вс*мъ градомъ, т*мъ протопопомъ и стар*й« 
шимъ священнивомъ. со вс*ми . священники и дщконн. 
коемуждо въ своемъ град* по бдагословешю своего святи* 
теля, избрати добрыхъ духовныхъ священников* и . дшко- 
новъ. и даяковъ жена?ыхъ и благочестивых*, имущихъ въ 
* сердцыхъ страхъ БожМ. могущихъ и иныхъ пользовати я гра- 
мот* чести и п*ти и писатй гораздивы. и у т*хъ священни- 
ков* и у Д1яконовъ и у /Цяковъ учинити въ дом*хъ учи* 
дища. чтобы священницы н д|яконы и вс* православные 
хриспяне, въ коемуждо град*, давали своихъ д*тей на учете 
грамот*, книжнаго писма и церковного п*шя и чтешя на- 
дойного, и т* бы священники, и доконы. и Д1яии набранные 
учили своихъ учениковъ страху Болаю и грамот* и писати, 
и п*ти и чести со всякимъ духовнымъ раказашемъ, но я 
паче же всего учениковъ бы своихъ берегли и хранили во 
всякой чнстот* и блюди бы отъ всякаго плотскаго разтд*шя... 
ио и паче же ото всяшя нечистоты, чтобы имъ вашимъ бере- 
жешемъ н поучешемъ пряшедъ въ возрастъ достойным* быти 
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священническому чину, да учениковъ бы есте своихъ и во 
святыхъ божшхъ церквахъ наказывали и поучали страху Бо- 
Ж1Ю и всякому благочинно, псалиопЪшю, и чтешю и конар- 
хашю по церковному чину, и учили бы учениковъ грамотЬ 
довольно, коль сами умеете, и силы бы имъ писатя сказы- 
вали, по данному вамъ отъ Бога таланту, ничтоже скрывающе, 
чтобы ученицы ваши вс* книги учили ». 

. Итакъ, для поднят1я просвещения соборъ считалъ нужнымъ 
завести училища въ каждомъ город* въ домахъ священниковъ 
я дьячковъ; оричемъ поставлялъ на видъ, чтобы священники 
• и дьячки учили бы дЬтей со всякими духовнымъ наказашемъ, 
бодЪе же всего учениковъ своихъ берегли и хранили во вся* 
кой чистотЬ. 

Относительно иконописашя соборъ постановилъ: писать 
живописцамъ иконы съ древнихъ образцовъ, какъ гречесше 
живописцы писали, а отъ своего аамышлен1я ничего не изме- 
нять, причемъ соборъ обращалъ особенное внимаше на врав- 
ственныя качества живописца: «подобаетъ бо быти живописцу 
смирну и кротку. благоговЬину. не праздиословцу. ни см*- 
хотворцу. ни сварливу. ни завистливу. ни тяницы. ни убийцы* 
; Но же всего хранити чистоту душевную и тЬлесную и съ 
превеликимъ тщатемъ писати и воображать на икон'Ьхъ и на 
декахъ Господа нашего 1суса Христа и пречистую его Бого- 
матерь ... и всЬхъ святыхъ по образу и по подобш и по 
существу смотря на образъ древнихъ живописцовъ и знаменита 
съ добрыхъ образцовъ >.*) 

Относительно богадЪдьныхъ домовъ соборъ предлагалъ: 
«царь да повелитъ по всбмъ городамъ переписать немощныхъ, 
престар'Ьлыгь, кром* здравыхъ строевъ (молодыхъ, способныхъ 
въ работЬ людей); устроить въ каждомъ город* богадельни 
нужсшя в женск!я, и не. кмЪющихъ га* главу подклонити 
помещать туда, в снабжать вс&мъ содержатемъ, принимать 
для поддержатя сихъ богадЬленъ н доброхотную милостыню; 
приставить къ нимъ кр&пкихъ тЬаомъ рабочнхъ людей в жен» 



*ч 
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щинъ, для приготовлен!* пищи, сколько будете нужно; поручить . 
надзор* надъ богадЬльнями добрымъ священникамъ, цЪдовадь- 
нивамъ или и другимъ граждан а мъ, чтобы они им$ди попе* 
чеше о соблюдены порядка въ богадЬдьняхъ и спокойстыи 
призр&нныхъ, а сверхъ того, священникамъ вменить въ обя- 
занность, чтобы они приходили въ богадЬльни н поучали жи« 
вущихъ тамъ благочестию н доброй нравственности, испов*ды- I 

вали н црюбщали бодьныхъ, погребали умершяхъ, н поминали 
ихъ на церковныхъ сдужбахъ». . / 

Для исторш народныхъ обычаевъ, вЪрованШ и суевЪргй 
интересна глава 41, гд* указывается на обычай Фздить въ- 
церковь къ в&нчатю съ арганнцкаии, гуседьками и п&шемъ 
бФсовскихъ пЪсенъ, на гадашя въ Аристотелевы врата н 
Рафди, по зв'Ьздамъ и по планетанъ, на суеверное почиташе 
среды и пятницы, на суев1фныя и гадатедьныя книги : Рафди, 
Шестокрылъ, Воронограй, Остро номШ, ЗодЬй, Адьманахъ, Зв&з- 
дочетье, Аристотелевы врата, на язычесше обычаи и игры 
и пр. Причину всЬхъ нестроешй, суевЪрШ и пороков ь отцы 
собора видятъ въ упадкЪ древнихъ предашй, въ отступлешн 
отъ древнихъ уставовъ и правидъ бдагочесття, и потому сред- 
ствомъ къ исправден!ю считаютъ возстановлеше упадшихъ уста* 
вовъ. сСоборъ стремится возстановить древше церковные правила 
и уставы, справедливо замЪчаетъ г. Порфирьевъ*), но въ немъ 
самомъ не видно твердаго внашя зтяхъ правидъ и уставовъ; 
онъ указываете на нихъ большею частью въ общихъ фразахъ 
«по священнымъ правидамъ», «по преданно св. апостодъ и 
св. отецъ», «по уставу»; а если и приводятся самыя правила, 
то не полно и не ясно н часто въ искаженномъ видЬ», Соборъ 
предписываетъ пастырямъ церкви учить народъ, но это пред* 
писаше, разум!гется, было мертвой буквой при той неграмот- 
ности пастырей, о которой засвидЬтедьствовадъ самъ же со- 
боръ. Посл*Ь этого неудивительно, что бдапя нам*решя 
Стоглава искоренить развивпнеся въ русской жизни пороки 
и забдуждеи1я остались безуспешными. Отцы собора мало 



*) Истор1я русской сювесвостн. Часть I. ДревнШ пер1одъ. Кавана, 1886 г. ст. 
638. — МажарШ. Ист. Рус. Ц. т. VI ст. 333-236. 
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обратило выплатя на внутренне источникъ всЪхъ суевЪрМ и 
пороков?», а остановились на вЪшнихъ безпорядкахъ. Эти внЪш*. 
те безпорядки, разумеется, больше всего поражали; но они 
были слЪдств1емъ внутреннихъ недостатковъ — слЪдсгаемъ 
упадка въ русской жизни духа в*ры и б лагоче спя, подавлен- 
наго невЪжествомъ и мертвою обрядностью ; а между тЬмъ на 
исправлеши это А обрядности отцы собора преимущественно и 
остановили свое впимате. Въ этоиъ отношешк Максимъ Грекъ 
стоялъ выше отцовъ собора; онъ лучше и глубже понималъ 
корень всЬхъ нестроетй въ русской жизни и требовалъ не 
внЪшпяго, но внутренняго, нравственнаго исправлешя, разум-* 
наго понимашя духа вЪры и благочеспя и истиннаго хри- 
сНанскаго просвЪщен1я. 

Что касается вообще произведен^ словесности XVI в., 
то мы должны сказать, что въ нихъ выражается съ одной 
стороны стреилеше къ критическому разбору недостатковъ рус- 
ской жизни, вмЪстЬ съ заботою объ ихъ исправлеши, а съ 
другой— стремлеше подвести итогъ подъ выработанный издавна 
начала, правила и обычаи. Такъ Максимъ Грекъ сдЬлалъ 
стропи разборъ всЬхъ недостатковъ современной жизни, ум- 
ственной, религюзной и нравственной. Такой же разборъ ре- 
липозно-церковной жизни произведенъ отцами Стоглаваго со- 
бора. Такой же кодексъ древнихъ правилъ, издавна сложи- 
. вшихся обычаевъ въ частной домашней ясизни представляете 
въ себЪ Домострой (о чемъ ниже). Въ области литературной 
такое же значеше итога или свода имЪетъ сборникъ митр. 
Макар!я— Велиюя Четьи Минеи, въ которомъ собраны почти 
вс* книги, находивппяся въ употребленш у нашихъ предковъ, . 
* въ которомъ сл*д. подведенъ итогъ къ богатствамъ древней 
письменности. Главное богатство въ ней составляли жнтля 
Святыхъ, которые до сихъ поръ. разсЬяны были по разнымъ м4- 
стамъ; Москва, собравшая вс* областныя силы русскаго го- 
сударства, .становится центромъ и вс-Ьхъ м-Ьстныхъ Святыхъ, 
едбирая сказания 6 нихъ въ одияъ сборникъ. 

Йзъ жизни Святыхъ больше всего возбуждали ннтересъ, 
какъ и схЬдовало ожидать, жит1Я русскигь Святыхъ. На ннкъ 






преимущественно, я обратвдъ , зн имднЦ 1 МакарШ до сдоодрп 
щи свсшхъ Чет^-Миней. , Большую часть остальных** входа-» 
щихъ въ ихъ составь сочинещй Макадрй находилъ готовым*, 
ц ему нужно быдо только раниться мсправлешемъ и передне 
свой адъ ? цо не Т9 было съ жипями русскнхъ Святыхъ. Онъ 
долд^ен> былъ заботиться рбъ , исправлении старыхъ редавдй 
житий, составденш новыхъ, и иообще деятельность его в> 
этом^ отяошенш столь важна, что целый современный ему 
пер!одъ въ русской агюбшграфш можно назвать Ыакарьев- 
скимъ. Трудъ Макар1Я имеетъ громадное значеше въ русской 
литература, такъ какъ безъ него множество замечательны» 
русскнхъ сочинешй Остались бы намъ неизвестны. Но еще 
больше заслуги Макаргя для русской литературы въ томъ, что 
онъ своими Четьими-Мииеями представилъ намъ яркую кар- 
тину тогдашней образованности. В> нихъ помещена вся сумма 
знан1й тогдашняго образованная человека, энцнклопеда всех* 
известныхъ ему наукъ. По нимъ можно судить, что не ши* 
рокъ былъ умственный горизонтъ образованнаго человека XVI 
века, Библ1я, творешя отцовъ церкви, преимущественно Ва~ 
сил1Я Великаго и Дамаскииа, книги въ роде сочинешя Косьмы 
Иидикоилова, множество отд'Ьдышхъ статей о великихъ м не- 
вЬронтныхъ явлешяхъ природы — вотъ и весь матер1алъ для 
анаши, которыя прюбреталъ образованный тогдашшй чело* 
векъ объ окружающей его природе. Путевыя заниски въ роде 
странника Дашила и т. п. давали ему сведешя по географш, 
а съ исторгей онъ знакомился по библейскимъ разскавамъ, 
хронографамъ, хроникамъ и всякаго рода жит1ямъ Святыхъ. 
Эти последшя были более всего распространены въ массе и 
для тогдашняго общества отчасти заменяли и нынешнюю 
беллетристику. 

Въ XVI веке быдо положено начало типографскому ис- 
кусству въ Россш. 

Какъ Максимъ Грекъ, такъ и Стоглавый соборъ обратили 
внимаше на искажен' ^жебныхъ книгъ невежествен- 

ными переписчиками. чешя этого ала, одной изъ 

лучшихъ мерь являло. эе ихъ издан!е, м потому 
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царь 1оаннъ, по сов*ту митр. Макар1Я, р*шйлъ завести въ 
Москве типографт. 

Въ 1663 г. два мастера печатныхъ д*лъ, дьяконъ Иванъ 
ведоровъ и Петръ Тимоееевъ Мстиславецъ, начали заниматься 
книгопечаташемъ, и въ март* 1Б64 г* окончено было печатайте 
«Д*яшя Апостольска и послашя соборная и Святаго Апостола 
Павла, послашя», а въ 1566 г. былъ отпечатана Часословъ, 
На первыхъ же порахъ книгопечаташя пришлось бороться 
съ предразсудками нев*жественныхъ людей. Кром* этого 
въ то время въ Москв* существовалъ обширный классъ с добро- 
лисцевъ», которые занимались перепискою книгъ. Книгопеча- 
таше отнимало . у нихъ работу и лишало доходовъ. Все это 
было причиною, что первыхъ типографщиковъ обвинили въ ереси 
и волшебств*, въ связи съ нечистою силою, ведоровъ и Тимо- 
ееевъ бежали иаъ Москвы въ Литву. Однако устроенная ими 
въ Москв* тяпограф1я уц*л*ла, книги печатались и мало по 
малу распространялись въ народ*. 

Для того, чтобы ознакомиться съ идеальными личностями 
древне-русской жизни, необходимо обратиться къ житоямь Свя- 
тыхъ. Зд1сь изобраясается тотъ высппй, нравственный м!ръ, 
къ которому тяготили наши предки. 

Начиная свой разсказъ, авторъ жпт1Я тотчасъ же пере- 
носится своимъ восторженныиъ духомъ къ высокому идеалу 
нравственнаго совершенства въ лиц* того угодника, о кото- 
ромъ пов*ствуетъ. 

Въ начал* XVII стол*т!Я сыновья любовь вдохновила 
н*коего Каллистрата Осорьина описать жито своей матери 
Юл1ан1И Лазаревской. Особенный интересъ этого жнт!Я со- 
стоять въ томъ, что оно переносить насъ въ боярскую семью 
XVI в*ка, такъ мало намъ известную, и. вращается около 
особы, которая составляете еясредоточхе, около в*рной жены и 
н*жной матери* Мы приведемъ здЪсь главн*йпия черты этого 
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сВъ г.Муром* ото 1устнва Недюрева ключника роднлае* 
блаженная - Юлкн1я. До смерти своей матери, она осталась [ 
шести л*тъ; ее веяла бабка н воспитывала ее шесть л*тъ во 
всябомъ благов*р1и и чистогЬ. Блаженная же отъ молоды» 
л*тъ вовлюбила Бога и Пречистую Его Матерь, премного по- 
читала тетку свою и сестеръ (у которыхъ потомъ жила) н 
во всемъ была имъ послушна, любила смиреше н молчан!е, 
молитв* и посту прилежала. И за то тетка много ее бранила, 
а сестры надъ ней смеялись. Отъ см*ха н всякой игры уда- 
лялась.. Только о пряж* и пяличяомъ д*л* придежаше ве- 
ликое им*ла; сиротъ и вдовъ, и немощныхъ въ веси той вс*хъ 
обшивала, и вс*хъ нуждающихся и больныхъ не оставляла 
безъ призр*шя, и вс* дивились ея разуму и благов*р1Ю. Но 
было въ той веси церкви, ни вблизи ея, а была версты за 
дв*. И не случилось блаженной въ д*вственномъ возраст* ни 
разу быть въ церкви, ни слышать божественныхъ сдовесъ 
прочитаемыхъ, ни учителя, учащаго на спасете. Только смы- 
сломъ благимъ наставляема была нраву доброд*дьному. 

Когда ей минуло 16 д*тъ, она отдана была ваиужъ въ 
г. Муром* мужу доброродну и богату, именемъ Георпю Осорьину. 
Б*нчалъ ихъ 1ерей Пименъ, который н научилъ нхъ страху 
Бояию, по правнламъ Святыхъ А посте л о въ и Святыхъ Отецъ, 
какъ жить мужу съ своею женою, и о молитв*, н о пост*, 
и о милостын*, и о прочихъ доброд*теляхъ. Опа же внятно, 
со вс*мъ придежашемъ послушала божественнаго учен1я... н . 
д*домъ все исполнить старалась. Свекорь (богатый и добро- 
родный) поручилъ ей править все домовое хозяйство* Она же 
со вс*мъ смирешемъ посдушаше и повиновен!е им*да къ нимъ 
(роднымъ мужа)', ни въ чемъ не ослушивалась, не перечила, 
но много почитала ихъ, и все повед*нвое ими непрекословно 
совершала; такъ что м свекорь н свекровь дивились, н вс* 
родственники нхъ. И мнопв испытывали ее въ р*чахъ н от» 
в*тахъ; она же на всяшй вонросъ давала бдагочестиый н 
смысленный отв* 1 " " п с4 дивились ея разуму я славили 
Бога. Ея мужъ, хаоскою службою, хотя и зналъ 

грамот*, но до ж* мало упражнялся въ д*лахъ 
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благочеспя. Юлаанш не только сама молилась, но и мужа 
своего учила прилежно молиться, такъ вакъ видела въ этомъ 
свой святой долгъ. Она постоянно занималась д*ломъ, какъ 
говорить жиле, с прилежно локти свои на веретено утверждала 
и на наличное д*до>. И продавая работу свою, деньги раз- 
давала нищимъ.' Была она хитра пяличному д*лу. Многую 
милостыню, тайно оть свекра и свекрови творила. И все это 
д*лала по ночамъ, чтобы никто не узнавалъ. А днемъ до- 
мовное хозяйство безъ л*носги правила. О вдовахъ и сиро- 
тахъ, какъ настоящая в мать, заботилась; своими руками кор- 
мила и поила, обмывала и обшивала. 

ВсЬ въ дом* ея были од*ты и насыщены, и каждому 
д*ло, по сил* его, давала; а гордости и величанья не любила. 
Простымъ именемъ никого не называла и не требовала, чтобы 
ей кто на руки воды подалъ, или оть ногъ ея сапоги отрФ* 
шилъ, ио все сама собою творила. Разв* по нужд*, когда 
гости приходили, тогда ей рабыни ио чину предстояли я 
служили, Когда же уходили гости, и то она себ* въ тяжесть 
вменяла, и всегда со смиреиьемъ укоряя душу свою гово- 
рила: «кто же я сама убогая, что предстоять мн* таюе же 
челов*ки, созданье Бож1е?» Когда гн*въ Бояйй постигъ рус- 
скую землю, и наступи лъ велиюй голодъ, оть котораго много 
людей умирало, КХтиатя многую милостыню творила тайно 
оть вс*хъ. Брала у свекрови себ* пищу, будто бы на утрен- * 
нее н полуденное яденье, и отдавала нищимъ. Когда же кто 
изъ нищихъ умяралъ, она покупала умпральныя ризы и на 
Погребенье посылала деньги. Вскор* поел* голода, былъ на 
люд'й сильпый моръ. МноНе помирали бол*зн1Ю, прозванною 
пострЬломъ. И мнопе неразумные, изъ боязни, въ домахъ 
своихъ запирались, и язвенпыхъ постр*ломъ къ себ* не пу- 
щали, и къ одежд* ихъ не прикасались. Блаженная же, тайно 
оть свекра и свекрови, заражениыхъ многихъ, своими руками въ 
баяв обмывая, исц*ляла я Бога молила объ исц*лёши. . . 

Было у нея десять сыновей н три дочери. Ненавидя- 
ще добро дьявол всячески старался б*ду и искущеше ей 
доверить: ж роздвигахъ пустыя браня между д*тьми ея я 
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рабами но она все смысденно н разуто разсуждала н усмн-> 
ряда* И когда одного изъ сыновей убилъ робъ, а другой 
умерь на царской служб*, то хотя н скорФЪда,' но душевно, 
а не тЬдесно: Не кричала, не терзала на ееб* волосъ, кап» 
дЪлаютъ друг!я женщины, но днемъ покивала д*тей 'своих* 
милостынею и кормлею нищнхъ, а ночью молилась Богу. 
БЬднымъ во всемъ помогала. Плакалась, видя человека въ 
б*д*, съ рабами, же, какъ съ родными д*тьми, обходилась. 
Провинившимся рабамъ н рабынямъ, вместо грозы, милованье 
творила и отъ божественныхъ писашй поучала, а не бранью 
и побоями. Хотя и не ум*ла она грамот*, но любила слушать 
чтете божественныхъ книгъ, и каждое слово слышала, внятно 
понимала. Предъ смертью, собравъ д*тей, поучала яхъ о 
любви, и о молитв*, и о мидостын*, и о прочнхъ доброд*тедяхъ» • 
И вчитавшись въ эти немнопя строки аигНя, разв* 
не тронетъ читателей идеальный образъ Юд!анш. Вы видите 
изъ жиля, что кроткая и благочестивая Юл!ашя съ ранни» 
д*тъ отличалась н*жност1ю и теплотою чувства, восторженною 
набожностью и преданностью своему долгу и обязанностями 
Обо вс*хъ она заботилась въ дом*; и вс* были одЪты и 
насыщены, она ни отъ кого не требовала услугъ, но все сама 
старалась д*лать. Будучи весьма любвеобильна, она ум*ла 
сохранить твердость воли и безропотно встречала невзгоды и 
б*дств1я, постигавппя ее въ жизни. Не рыдала, не рвала на 
голов* водосъ, когда убили ея сына, но скорб*да душей. 
Общественный б*дств1я, ироносивопяся надъ нею, только 
изощряли ея любящее, сострадательное сердце. Не только 
кормила она нищихъ и отдавала пмъ последнюю копЬйку, но 
заботилась о нихъ и во время всеобщаго голода и моровой 
язвы. Посл*дшй кусокъ хл*ба готова была отдать голоднымъ, 
а во время моровой язвы не боялась прикасаться къ зара- 
женнымъ, она сама утЬшала ихъ, обмывала и исц*ляла, но 
гнушаясь язвъ, не страшась смерти Конечно, все было кру- 
гомъ с*ро и мрачно, грубость и нев*жестпо господствовали 
повсюду; 10л1а1пи хотя и не могли вполн* понять и оц*нить 
окружающее, но образъ ея могъ восшгговающимъ образом* 
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дъйствбвать на дЪтей и подрастающее поколете, показывалъ 
достойный прим*Ьръ христианской нравственности и любви къ 
людямъ. Что образъ атотЪ западалъ въ сердца, видйо Хотя 
бы изъ почтеннаго стремлетя сына оставить его въ яазидаше 
потомству и съ этою цЪлыо описавшаго липче своей матери , 

Изъ скаэаннаго видно, что въ XVI в-Ьк* начинают* 
яснЪе проявляться заботы о просв1ицети. Максимъ Грекъ 
первый явился у насъ съ образован!емь научпымъ и съ бога- 

тымъ запасомъ знашй и стремился распространить въ.Госсш 

> . * 

истинный начала христанской виры и точпыя научныя понятая. 
Онъ важенъ для нас* не* только своими сочииетямн, но и 
тЬмъ нравственнымъ вл1яшечъ, тЬмъ учительствомъ, ' кото- 
рымъ способствовать образовапш значительная числа рус- 
скихъ людей. Стоглавый Соборъ старался устранить беспо- 
рядки въ религюзно-церковиой жизни поднйТ1емъ обраВо- 
ван1Я, ваведетемъ училищъ, по крайней мЪрй, на дому у 
священнпковъ и дьячковъ, съ тЬмъ чтобы въ этпхъ училигцахъ 
обучали страху Божт и всякому благочинно, йсалмопЪюю, 
чтея1Ю и конорханш. Митрополитъ Макар! й своими Четьими 
^-Минеями далъ намъ яркую картину образованности XVI вЪка; 
въ нихъ помещена вся сумма знашй тогдаганяго образован- 
наго человека, энциклопед{я всЪхъ извЪстныхъ въ то время 
анаши. Домострой далъ намъ кодексъ древнйхъ ир&внлъ^ 
издавна сложившихся обычае въ въ частной домашней жизни. 

Несмотря на то, что образовала и просвищете XVI в*Ька 
стояло на небольшой высот*, некоторый отд'Ьльн&ш личности 
представляютъ большой интересъ -для ! историка педагопи. 
Такою высокою идеальною личностью для сйОего времени мы 
считаемъ Юл!ан1ю Лазаревскую. По своей самоотверженной 
любви, по преданности долгу и семейнымъ обязанностям^ по 
твердой воля я угЬнью переносить несчаслй она вызываете 
гаубов!я сямшпя и могла воспитывагощимъ образом д*й* 
ствовать яе только на своихъ дЪтей, но в вообще' на 1 поДО* 
дующее йокол*ше, которое поучалось ея жявйыо* ' " : 
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Глава X. 



Педагогическое значите дрмне-русскихъ сборником. 

• . • ' ' ' I 

< Пчелы ъ и 'Прологи*. .,,., 

Изследователь древне-русской жизни приходить къ йе- 
сонневному убеждению, что въ ней весьма важную роль играл* 
древне-руссше сборники. Историко-литературное значеше Пчелъ, 
Златоуста, Измарагда и Домострой достаточно привнаяо; него- 
рику русской педагопи и рросвещешя предстоитъ собрать важ« 
нейпня педагогически и нравственный идеи, въ нихъ заклю- 
чающаяся, для того чтобы показать, чЪмъ жило и руководи- 
лось древне-русское общество. Но такой трудъ въ полномъ 
объем* не подъ силу въ настоящее время одному человеку, 
такъ какъ мнопе изъ сборниковъ вовсе не обследованы и тре-г 
бують многихъ л*тъ кроаотливыхъ изсдедовашй и нзыскашй 
въ нашихъ книгохранилищахъ. При своемъ наследована! мы 
будемъ пользоваться Пчелою В. Семенова, изслед. объ Ивма- 
рагдахъ В. Яковлева, Домостроемъ И. Е. Забелина и некото- 
рыми рукописными сборниками *), 

Основная цель почти всЬхъ древне-русскихъ сборниковъ « 
- — доставить назидательное чтеше; они читались и многократно 
переписывались; мысли, проводимый ими, нечувствительно вхо- 
дили въ воззрЪшя грамотныхъ людей того времени. 

Пчела если и можетъ быть названа сбрриикомъ, то не въ 
томъ смысле, въ какомъ называются зтимъ словомъ Злато* 
устъ или Измарагдъ; это антолопя, составленная не изъ от- 
дельныхъ статей, имеющихъ самостоятельное аначеше, а изъ 
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афориамовъ, краткихъ изречешй разныхъ писателей! изречешй* 
распре дЬленныхъ по содержанио на отдельный главы или рубрики. 

Пчела, какъ известно, . была любимейшею книгою въ 
древней Руси, многократно переписывалась, дополнялась и из- 
менялась. Она оказывала довольно значительное вл1яше не 
только на древне-русскую литературу, но и на нравственный 
н педагогическш воззрешя древней Руси. Пчела существует* 
во множеств* списковъ отъ XIV до ХУШ вв. и заключаеть 
въ себ* изречешя, выбранный изъ Св. Писашя, , творешй Св* 
Отцовъ и классическихъ писателей: Платона, Сократа, Пиеа- 
гора, Аристотеля и мн. др. ОднЪ Пчелы переведены съ гре- 
ческаго; друпя русскаго состава. 

Недавно , благодаря трудамъ В. Семенова, издана Древняя 
русская Пчела по пергаментному списку, относящемуся къ 
Х1У-ХУ вв.*) 

Извлечемъ нзъ нея важнейшая нравственный и педагог 
гичесыя идеи: 

На первыхъ страницахъ мы встречаемъ учение о незло* 
бш: «не одолжи злобою благодати, но одолей благодатию злобе» 
(апостолъст. 1); «не твори зла и не постигнеть тебе зло» (И>.); 
«подобае писанье твердо ямети, а дела светла, и равенъ бу* 
деши Богу, аще не створиши ннчтоже недостойно ему» (Де- 
мокрите, ст. 12); «медляи починая дело, почен же въ борзе 
кончай» ОЬ.). 

Въ слове 2 о мудрости находимъ: «не дети бывайте 
умомъ, йо злобою млади будите, а умомъ же свершени» (отъ 
апост, ст. 16 и 357); «яко же солнце просвещаете очи всЬмъ 
витЬющимь, такоже и мудръ мужь просвещаете вся елико при- 
касаються словесному естеству» (ст. 164). О значенш фило- 
софе говорится: «делатель милю мягчить а филосое душю». 
■'" Источникомъ я основатемъ мудрости Пчела признаете 
Добродетель: «источникъ и мать я коренье мудрости добро- 
детель е, а все лукавьство от безумьа починаеться» (Златоусте 
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с*.»» *7)? с мудрость же надо вс*ми доброд*т%ми царству етт^| 
одйЬко «биФшно есть, иже глаголеть, яко мудрость безъ ученья 
есть?! бевъ нея бо н*сть пблаы, чнъ ннЪхъ ремествъ, та бо 
есть владыко господьство (?) и красота м чияъ-еъ подобие** 
коегождо исправливаеть» (ст. 19). »л: : > ^' 

Громадное значение дюбви не разъ отмечается: '«аще 
языкомъ глаголю и ' англьскимъ, дюбви же не имамъ, быхъ 
аки м%дь авенящи и акы кумвад звяцая. аще раадаю имФние 
овое иди дамъ тЬло свое на съжьжение огню, дюбви же не 
имамъ у ни чтоже есмь» (ст. 54), и дадгЬес «вражды конець в*даи, 
а дюбви не в* дал» (ст. 56). 

Пчела рекомендуешь словесное воздержаше: «Буди всякъ 
человФкъ скор* на послушание, а лЪнивъ на глаголан не, и 
аще кто сдовомъ не согрФшаеть, то свершенъ есть, мога 
обуздати все тЬло свое» (ст. 147 и 191, апостодъ), ибо «ни 
птицы упущены скоро можеши опять яти, ни слова изъ усть 
вылетЬвъша възвратити можеши и яти» (ст. 195); но этим* 
нисколько не отрицается аначев1в и даже могущество Слова, 
напротив*: «якоже и коневи рзанне, и псу брехаиие и водови 
рютье (мычанье) и лютому вв-Ьрю риканье дано есть, да то 
ихъ знаменье есть, такоже и человеку слово, да то его зна- 
менье, то же его градъ, то же его сила, то же оружье, то же 
и стЬна, сь животенъ боголюбенъ кромЪ всЬх животъ симъ 
почтенъ есть» (ст. 152), и дадЪе «слово аки бдагы житед 
одЬваеть душю образонъ» (Демокритъ ст. 154) и «уши свои 
не ко всЬмъ прикданян словомъ, слово бо ало . злу дЪду на- 
ставникъ есть» (Менандръ йь); «сь рече яко естьство человЪче, 
такы и рЪчи» (Онопидъ ст. 156); «кротько слово разрушаетъ ' 
гнЪвъ» (187 ст.); «м&ра вФсомъ, а истина мудрыми словесы 
исправиться» (Пдутархъ ст. 283). 

Труду приписывается большое вначеше, ему даже 
посвящена отдельная глава (32-я) о страдодюбш : «съ 
тяяснмъ трудомъ съ радостью приято есть н съхранено, 
а еже добыто безъ труда, скоро преобидяться » (Св. 
Васид1й ст. 269); «вездЪ лютостью и трудомъ къ чело- 
в-Ькомъ пр!бываютъ полезная» (Златоустъ ст. 270) и: «блудным 
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есть мужъ то иже чести ищеть собЬ, а страды (труда) б*- 
петь, от неяже и честь роотеть» (Евагр. Цк); « естьственное 
добродЬяние нстлФваеть лЪность, а безумье исправляете ученье » 
(Плутархъ ст. 271); «присное (частое) веселие и сладость 
обыкъшимъ пакостить з*ло и скоро сътваряеть и (ихъ) немощьна* 
трудъ же и. во инЪхъ пользуеть (и силу подаваеть)» (Златоустъ 
ст. 371). Поэтому рекомендуется научить тЬло трудиться! а 
душу съ твердостью переносить нещиятности» 

Что касается собственно учешя и воспитатя, то въ этомъ 
отношенш въ Пчел* находимъ несколько важныхъ мыслей; 
одну изъ такихъ нрекрасныхъ мыслей мы находимъ на ст» 148: 
« Уча учи нравомъ, а не словомъ иже слоеомъ мудръ, а д*ла 
его иесвершена, то хромъ есть, а иже языкъ доброглаголивъ 
нмЪетца душа его йепоставъна и ненаказана, то неприятенъ 
есть; но то правый, иже мады о добродЬяньи глаголеть, а 
добродЬянья добр* являеть и прыагаеть в*ру къ своему 
учению житьеиъ своимъ». И далЪе: < тогда учитель свсрплть 
и нкренъ бываеть уча, егда дЬянпемъ учить по апостольскому 
глаголу яже начать 1исусъ творити и учити» (ст. 150); с учитель 
нравомъ да покорить ученика, а не словомъ» (эпихарии ст. 156). 

О томъ, что ученье должно быть пр1емлемо съ ра- 
достью^ должно быть пр1ятно и интересно учащимся; видимъ 
изъ сл%д. словъ Св. Васил1я: «насильно учение не можеть 
твердо быти, съ радостиго же и веселиемъ входя твердо при- 
лежить къ душамъ внимающимъ» (ст. 157)к «Со въпросимъ, 
что сладко въ всеиъ житии, и рече: учение и наказание и вы- 
данье первыя вещи» (ст. 171). 

Въ рукописном* сборник* «Пчелы» *) находимъ слЪдугопда 
нзречешя : 

«А коиецъ добродетели пмЪти въ помышленш покаяте и 
любовь ко всЪмъ», «Узокъ бо есть путь терпение п правда». 
«Не богатство рай отвергаете, ни шярокаго путя сладость! но 
нищета» * «Казни сына твоего и покоить на старость твою» 
(жисть 2). «Не радуйся о неправде радуйся же о истин*» 

и. ' . Г. '■' 1 
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(Давиде* лиотъ 8). 'Безмолвие бо рождает* чистоту, * крен 
тость рождаетъ милостюню, а милостыня есть души одасете, 
а жестокосердо рождаетъ гнЬвъ и уныние» (л. 11). ; 

' Терпите я смирете высоко ставятся: «Въ терпЬн1и вян 
шемъ стяжнте души ваша. прётерп'Ьвый до конца' той спадется». 
«ИмФя смирение покоряетъ б&ы, а не имЪя смирения покр* 
ревъ будетъ б&омъ». с При слав* будя смиренъ, а при пе- - 
чади мудръ» (л. 3). «Смиряйся вознесется, а возносяйся емнч . 
рится» (Сираховъ). «Смирениемъ душа украшается аки не- 
В'Ьста монисты ». «Аще печаленъ еси помолися Богу, радостенъ 
ли еси смирися» (листъ 25), «Постомъ душа просвещается 
аки мрачный день солнечнымъ сирЪчь солнцемъ». «Отрахомъ 
Господнимъ душа утверждается аки добрый нестрашднвый 
воинъ браннымъ оружиемъ» (листъ 27). О необходимости : 
добрыхъ д4лъ говорится словами апостола: сАще кто христи* 
янинъ нарицается и в*ру праву имЪя, а д*лъ добрыхъ не 
творить, то подобенъ есть имущу лицю без очесъ якоже бо 
тЬло без души тако и в*ра без дЪдъ» (лист. 25 об.). 

«Аще кто милостыню даетъ нищнмъ, то Христу в руцю 
влагаетъ» (л. 33). «Лучше храма Бож1Я воскомъ не проев** 
щати нежели убогихъ обидЪти» (л. 33 об.)* «Творя заповеди 
Божия то любить Бога и Богъ его возлюбить» (д. 30). 

Послушаше считается дЬдомъ веьма важнымъ: «Послу? 
шание бодыпи есть поста и пустыннаго датия. Самъ бо 
Господь нашъ 1исусъ Хрнстосъ посдушливъ бывъ даже до 
смерти» (л. 10). 

О вначеши доброй жены говорится: «Добра жена мужа . 
и по смерти спасетъ, а злая жена мужа и при животЬ ва- 
гу бляетъ» (л. 23). «Первое добро жена дЪпотою лица своего, 
второе веседиемъ взора, третие еже воарастомъ и чистотою 
тЬла своего, аще будетъ держить чисто гЬло свое можетъ* 
добро быти всякое дЬло ея и по вся часы веселится оне 
мужь ея . . . аще ли скверно держить тЬло свое зло есть м 
все д*ло ея и по велкъ часъ печадию упивается мужь ея» , 
(лист. 24). 

Читая эти изречен1я Пчелы, намъ могуть сказать ? чтф 

1 
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это выдержки изъ Библш, Св. Отцевъ, Евангел1Я, древвихъ 
классическихъ писателей и т. п., что ад*сь н*тъ или очень 
мало своего, оригинальна™, Но напомню прекрасныя слова 
Н, А. Лавровскаго *), что <въ старинкой нашей литератур* 
не различалось строго свое отъ чуясаго: чужое или вполн* 
принималось за свое, если оно вполн* согласовалось съ поня* 
пями, съ умствепными и нравственными потребностями на- 
рода, или постепенно подводилось подъ уровень этихъ потреб- 
ностей, согласовалось съ ними; усвоенное такнмъ образомъ чу- 
жое становилось своимъ, начинало действовать на жизнь, какъ 
; самостоятельно выработанный ею образовательный элемента». 
Мысли, находимыя въ различпыхъ спискахъ Пчелы, правда, 
афористичны, но только въ татсомъ вид* он* и были доступны 
лонимашю древне»русскихъ кншкниковъ и начетчиковъ **), не 
йолучившихъ правильнаго школьнаго образовали, не прошед* 
шихъ чрезъ строгую школу мытлешя; огь этого, впрочемъ, 
въ ц*н* он* ничего не теряютъ. 

Историку просв*щешя необходимо ознакомиться и съ Па- 
. терикамп. 

Патерики заключаюсь въ себ* жит1Я Святыгь: въ одномъ 
— егяпетскихъ, въ другомъ — • синайскнхъ, въ третьемъ — 
1ерусалимскихъ; по ихъ образцу составился и у насъ патерикъ 
печерсюй. Въ этихъ сочияешлхъ правила богоугодной жизни 
представлялись въ прии*рахъ и живыхъ образахъ, что было 
вполн* согласно съ благочестипымъ настрое шемъ духа и жизни 
нашихъ предковъ. Иногда таюе сборники назывались «синак- 
сарями», гораздо чаще € прологами». Синаксари отличались 
краткостью. При перевод* съ греческаго на славянсшй они 
получили назвате «нрологовъ» по первой стать* и по преди- 
слов1Ю, которое было пом*щено въ начал* сборника. Въ своей 
русской форм* Продогъ . ваключалъ житЫ Святыхъ греческой 



•) Папятяякя сгаряя. русского доснят, ст. 1. 
••) 81» афорясгяпяосп* иапротияг, особеяяо прпходпяас* по вкусу н по он* 

павли* предкам,' погори» бел труда погап аянонянть п уяотребхяп ях» 
«ужд*; по» Ппеяи яряподять яяреюШе Деяокрита ВоосНяиъ, ерх. РостояекШ, 
споет поетя1я т 1оаапу ВД ппоНя парочек** по» Ппат пошяя п яоеяоппр!. 
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церкви* жтАя русских* Овятыхъ н развито рода яззидатель-* 
ныя повести и поучетя иногда съ апокрифическим* аленек* 
томъ; статьи церковно - учитвдьиыя, каковы назидательный 
пов'Ьсти, поучешя и 6огословсе1я разсуждетя чрезвычайно 
разнообразны по форм* и по содержанию. Это большею 
частью небодьш1Я цЪдьныя произведешя идя извлечете изъ 
творешй отцовъ и учителей церкви, преимущественно же изъ 
творешй хрнспанскихъ иодвижниковъ, встречаемый часто и 
въ другихъ древне-руссЕихъ сборникахъ, ио ие мало между 
ними и статей самостоятельный^ Историкъ литературы отме- 
тить въ ея памятникахъ многоразличный отражешя Пролога: 
такъ указываютъ любопытный параллели съ Продогомъ въ по- 
учеши Владнм1ра Мономаха и въ Домострой; для народиыхъ 
духовныхъ стиховъ Прологъ во многихъ случаяхъ посдужилъ 
источникомъ *)• «Патерики синайсюй и скитсвдй,— говорить 
г. Буслаевъ, — проникнутые самою восторженною поэз1ею от- 
шельнической жизни, были дюбииымъ чтешеиъ нащихъ пред-, 
ковъ отъ XI в. до XVII включительно. Исторгя о ВардаамЪ 
и 1осафатЬ Царевичи, вся основанная на идеализацш пустынно- 
жительства, пользовалась въ древней Руси такою популярно- 
стью, что даже отразилась въ народной поэзш стихами объ 
Асаф'Ь — царевич* и о похвал* пустынЬ. Эти аскетичесшя 
книги, отрывками внесенный въ Прологи, имЪли громадное 
вшяше на древне-русскую литературу и, скажемъ мы отъ 
себя, и на воспиташе. Въ ежсдневномъ чтеши Пролога он* 
заучивались наизусть, нечувствительно входили въ воззрЪшя 
и убйясдешя нашнхъ граиотныхъ предковъ и отражались въ 
практической ихъ деятельности учреждешемъ и распростра- 
нешемъ пустынножительства въ безлюдныхъ заходустьяхъ рус- 
ской земли» **). 



*) Си. Н. Петров ъ. О происхожден1и я состав* сжаввяо-руосваго печатало I 



Пролога. Шсвъ. 1876 г. А. Пономарев ъ. Сдавяво-русснШ Продогъ въ его цор- 
вовио-просв-Ьтителшонъ ■ народво-лвтературвомъ вна«ен1я. Спб. №90. См. А. Пм- 
пмвъ. Начатви русской житератури. В. К. 1898. Квлга 12. 

♦•) Ву с ваевъ, 6. Исторнч. очержв русской народной сдовосноств в всвуосгвд II, 
331—282. 
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«Большая часть проложныхъ поучешй,-— говорить проф. 
Н. Петровъ *), ; — такого содержашя и характера, что они 
одинаково могутъ быть прилагаемы ко всякому хриспанину* 
Признакомъ истиннаго христианина служатъ вера правая и 
добрыя дела. Область нравственныхъ проложныхъ поучешй 
для всякаго христианина определяется двумя главными добро- 
детелями: любовью къ Богу и ближнимъ. Иногда проложяыя 
поучсшя общаго характера касаются и частныхъ пунктовъ 
хриспапскаго иравоучешя. Эти пункты суть следу нище; уда* 
лете отъ греховъ, особенно противообщественных!,, покаяше 
и причаспе, хождеше въ церковь и благоговейное стояше 
въ ней, дела милосердая къ ближнимъ, отношешн къ вдастямъ,' 
семейчыя отношешя меясду мужемъ, женою, детьми и домо- 
чадцами»* По мнешю проф. Н. Петрова**), составь пролож- 
ныхъ поучен! й гораздо обширнее и лучше касается разно- 
образныхъ сторонъ русской жизни, чемъ друпе древне-руссюе 
сборники. Бъ этомъ отношешн съ Прологомъ могли бы по- 
спорить Макарьевсшя Четьи-Минеи, но он* по своей громад- 
ности не могли быть такъ доступными для каждаго и вл1Я- 
тельными какъ Продогъ въ поучительномъ своемъ отделе. 
Поэтому Прологъ можно назвать « энциклопе днческимъ сборни- 
комъ сведешй для древне-русскаго человека не только но 
другимъ отраслямъ знашя, но и по нравоучешю», Древнейппй 
известный списокъ славяно-русскаго пролога относится къ 
1262 г. 

, Подъ назвашемъ Старчества или поучешй отъ Старче- 
ства разумеются собрашя правилъ, наставдешй, и примеровъ, 
относящихся къ иноческой жизни* Они добраны изъ життй 
Святы хъ иноковъ-подвижниковъ п сочинешй Святыхъ, пи- 
савшихъ объ иноческой живни: Гарема . и Исаака Сирина, 
1оанна Лествячника, Анастаса* Синеита и др. Къ этому роду 
сочинешй относится Лавсаикъ инока Палладкя, Исторгя : Бого- 
дюбцевъ вердорита Кирскаго л Лимонарь (жучъ духовный млн 
цветннкъ) 1оанна Мосха (VII в.). 

•) Ьов. «П. 
••> О арокехояд. ш ооста* ежовяяо-руеождго Прожог». От. 310. 
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Въ яашемъ р»сноряжен1и быль « Шмоиарь сир*чь цяЬ я шкь 
мудрыми Кир* Ншшомъ софротеиъ ■ ив*ин различным* Ьр#« 
подобными отцы сочяненъ». Вь глав* 172-1 говорятся • Вовам* 
Схоластик*: сб* бо сей мужъ смиренномудр*, мнлоетнвъ, вов«* 
держалгеяенъ, ••; дЬвъственъ, братслюбнвъ, ннщелюбявъ, многу 
убо намъ -сен мужъ подэу творяше ме токмо домом* уча, но 
и множество книгъ. нмяше паче 4 всЬхъ сущнхъ мже эо Але- 
ксандре нже совсЬмъ нзволешет иодавашё требующнмъ, ни** 
шя не собираше, н во всемъ дому его ничто же нно вяд*ти, 
точмо книги, одръ и трапезу, всякому же челов*ку входятя 
къ нему и вопрошатн юже на подзу я прочнтатн книги не 
возбранво б*- по вся же дня вхождахъ к нему м нивохиже 
обр*тохъ его праздна : но иди чтуща ши на !юдея списующа, 
много бо ревность нмын, еже обращатм 1юдеи ко нстншгЬ». 

Въ глав* 171 говорится о Зоил* чтец*, который посто- 
янно трудился «не точю себ* э но и ин*нъ готовь служнтм 
и пребываше без покоя книги почитая н пиша». 

Такимъ образомъ въ Лнмонар* часто проводится мысль 
о необходимости и польз* чтен!я книгъ для инока. 

По поводу блудныхъ поползновешй н*коего монаха вдова 
говорить ему : < молю же тя убо вослряни и не моем погубят 
малыя ради похоти толикихъ д*ть д*ла их же о трудомъ 
стажа и дишитися в*чныхъ благъ». 

Въ глав* 217: срече старецъ н*кш чада соль от воды есть 
аще прикоснется вод* растаетъ невидима бываетъ* такожде м 
мнихъ отъ жены есть, и аще прикоснется жеь*, растлятся я 
въ небьте бываетъ, сир*чь умираотъ душек». 

Въ Патерик* скитскомъ (XVI в.) находимъ слово св. 
Ефрема со полз* души и о смирети». Нач. «Да есте в*дуще 
воздюблен!и, яко вся нравы сами въсдержатся съ увъ любви 
духовней» (лист* 884); въ слов* со ирав*хъ добрыхъ н алыхъ» 
сказ.: «Ограхъ Бож1й отгонить вся злобы, а л*ность отгонять 
страхъ Вож1Й; пленен1е же гр*ховиое отгонить лучшая нравы 
добрыа». 



• 
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.1 Источники и пособгя : Главный источникъ—< Древняя рус- 
ская Пчела» по пергаменному списку, трудъ Виктора Семенова. 
Спб» 1893 г.— Рукописная Пчела ХУП в., на заглав. дпстЬ: 
с Пчела птица прилЪтаетъ на воскъ и на красные цвФты. Огь 
них: же собираетъ мед и сотъ на приношение церкви и на 
услаждение домашнем (?), Такожде и премудрый чедовЪкъ 
приклоняеть главу свою на смирение и на премудрые словеса».. 
— Н. Петровъ. О проиехождети и состав* словяно-русскаго 
печатнаго Пролога. Юевъ. 1875.— Буслаевъ в. Историчесюе 
очерки русской народной словесности и искусства. 
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Глава XI. > 

. Златоуст* и с О воспитатн дптей* I. Златоуспшго. 

Въ древней Руси были известны цЪлыя собратя свято* 
отечественныхъ творешй или некоторые отделы ихъ, принад- 
лежанье Ефрему Сирину, Васшиго Великому, Григоргю Бого- 
слову, пр. Нилу, Геннадно Константинопольскому, 1оанну Л** 
ствичйику, Антюху, Максиму Исповеднику, аввЪ Дороеею, 
веодору Студпту, черноризцу Петру. Но ни одного отца церкви 

творен1я не были такъ любимы и такъ распространены въ на* 

• 

шей древней письменности, какъ творетя св. 1оанна Злато* 
устаго. Богатство мысли соединялось въ его поучеши съ не- 
обыкиовениымъ кр&снор'Ьч1бнъ, состоявшимъ чаще всего и глав* 
яымъ образонъ въ ясности, естественности и простогб. Много 
привлекало читателей и внутреннее содержаше его ваставлешй. 
1оаинъ 8латоустъ — по преимуществу проповЪднякъ любви къ 
ближнимъ. Въ этомъ заключалась тайна силы его слова» Съ 
другой стороны, въ творен1яхъ св. Златоуста н*тъ того суро- 
ваго аскетизма, который такъ сильно развить у бол*е позд* 
нихъ визаЬтМбкихъ писателей* Во всЪхъ творетйхъ его раз- 
лёта какая-то особая, жизнерадостная струя , св*тАое йоаэрЬше 
на прекрасный Богом* устроенный м!ръ. 8а то и любили наши 
предки этого возвышенааго отца церкви. ' ' "• л *' ' г;| ; 
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. €1оаннъ , Златоуст* был* въ полнот смысл! народным* 
пролов*данкомъ. Ояъ входил* въ раэсмотр*н1е самых* разно»» 
образиыхъ сторон* жиани, съ необыкновенною заботливости» • 
входил* въ разсмотр*те различных* житейских* отношетй, | - 

говорил* оо* обязанностях* к* государству, властям*, обществу! 
семь*, и всегда живыми н яркими красками рисовал* идеал* 
христианина, гражданина и сеи1*янина. Поэтому и понятно, 
что древне-руссше сборники: «Здатоструй» и с Златоуст*» закдю* 
чади въ себ* св*ж1й и сильный образовательный элемент* 
для всего русскаго народа. Еще важн*е для нас* другое 
уб*ждеше, что в* сочинешях* I. Златоуста, независимо от* 
их* просв*тительнаго значешя, содержится богатый запас* 
въ тЬснои* смысл* педагогических* сов*товъ, наставлеиШ и 
працид*, которые, сделавшись однажды известными, не могли 
не оставить гдубокаго сд*да. 

«Весьма мнопе нз* них* касаются отношешй мужа и 
жены, жены и матери въ семейств*, ихъ взаимных* отно- 
шений, прав* и обязанностей, касается м вопроса о воспита- 
ши д*тей. Эти подожешя, высказанныя с* ясностью, ев*» 
жестью и сердечным* одушевдешем* должны были проиввесть 
сильное впечатлите на древне-русских* читателей и способ* 
ствовать установдетю педагогических* правил* и приемов*. 

«Такое достоинство педагогических* наставлешй и.пра* 
вид* I. Златоуста, как* зам*част* Н. А. Лавровсшй, было 
причиною того, что они съ давних* поръ начали входить 
в* педагогически статьи наших* сборников* •. Как* ц*ни* 
лись они в* старину, видно ив* того, что р*дшй сборник* 
не им*етъ хоть одной изъ этих* статей, между тЪмъ как* 
н*которые не* них* заключают* въ себ* но н*скольку ва- 
рвантов* одной м той же статьи. 

Одинъ нзъ самыхъ раннихъ сборников* словъ I. Злато* 
устаго былъ сд*данъ бодгарскимъ царем* Симеономъ, давшим* 
своему труду назваше «Златоструяя» (т. е. словеса). 

Труд* Си -миедъ до нас*, впрочем* э уже в* 

довольно позди \но списках* ХП в, и еще бол*е 

поздних* XV | <шидно, ни один* ни* дошед- 
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шихъ списковъ не представляетъ собою подлинной редакцш 
труда. Въ самыхъ древнихъ спискахъ уже видны следы 
участпя поздней шихъ «описателей», равно подобные следы 
зам*тны и въ спискахъ Златоструя XV— XVI вв. 

Выборъ словъ преимущественно обще - моральнаго со* 
держашя. 

Цель составлешя Златоструя выражена въ прилогЬ сло- 
вами: «да въсякъ почитаяй я прилЪжьнФ съ разумомь. аште 
ся не лепить тьчя. многу пользу въ ннхъ души и гЬлу 
обряштеть». Книга, следовательно, должна была служить для 
иааидательнаго домашняго чтешя. Соответственно этой цели 
и выборъ поучешй почти не выходилъ изъ круга нравствен- 
ныхъ настав лежи. 

Какъ распространены были поучешя 1оанна Златоустаго 
въ нашей письменности, и какъ они нравились древне-рус* 
скимъ читателямъ, отчасти молено видеть и изъ того, что 
уже очень рано у насъ стали появляться и самостоятельные, 
принадлежавпие русскимъ «списателямъ» сборники его поу че- 
ши. Одними изъ таковыхъ были Златоусты. Златоусты 
изв*Ьстны въ спискахъ XIV — XVII в., но древнейшая редак* 
щя ихъ должна быть отнесена ко времени гораздо более 
раннему. Нредполагаготъ, что древнейшую основу Златоустовъ 
составлялъ рядъ поу чеши на воскресные дни недель великаго 
поста и некоторыхъ изъ предшествующихъ. 

Въ последующ|е века Златоусты пополнялись и разно* 
образилнсь еще новыми дополиешями и вставками — въ Злато- 
усты стали вноситься мнопя таюя «слова» и поучешя, ко* 
торыя только приписывались 1оанну Златоусту, во принадле- 
жали русскимъ авторамъ*). 

Въ нашемъ распоряженш было несколько списковъ Злато- 
устовъ XVI века**). 

Въ одномъ изъ ннхъ, въ слове св. I. Златоуста «о кресте 



•) Тм% во ртжопмем евлгтоут» Моежовек. Сгаод. бвШот. М 231 -л» атому 
рмрмду еюв* может» быть блюевво «Поу**м!б опр духовного дЪтемъ душеотыт 
*» шиием 1оа*ш» 8**то?стого». (и. *$— 24% 

•*) Шшъ бмШотежМ И. Н. МяхгДювсш* . 
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Господам ■ отварженш Петров*» говорятся о значен!н послу* 
шагая : «Братш пр1тгЬте покорена .доброе и честное иослушайе. 
Царь бо есть надо всЪми добродЬтедми пость; милостыня до 
небесн возводит человека» любы же н ниръ до престола Во- 
аая, а поиореше и послушаше одесную: Бога».. Покореюя, по* 
слушашя не бездны можета человека извести. Аще с!ю кто 
стяжет не убоится въ будущемъ в*це... всяка добродФтед 
есть от тою рождается н милостыня и мир любы, смирение 
и прочая... Покореше, послушаше всяку добродЪтел ражает, 
в*ру н любовь, милостыню, пость, молитву, нищедюб1е; по* 
кореше (и) послушаше всяку отгонять злобу, зависть, ярость, 
ненависть, скупость, клевету, хулу, ересь, дихоимаше, ре* 
зоимство, гробдеше и пр.». 

Вь попед'Ьльникъ 3-ей недели поста въ поученш I. Здато- 
устаго со устав* жгтя чедовЪчеысаго» сказано: с Иже кто мило- 
стыню творит от своего труда, то Богови приятно, а инее кто 
неправдою добывающе на худых и на сиротах емдеще. тЬм 
милостыню творит, и гЬмь хощет Богови миль быти, того Богь 
ненавидитъ.. Се же вы брата глаголю любите другъ друга, и не 
осужайте никого же. ни завидите, ни худите, ни укоряйте, ни 
лжи послуси будите, но в правд* н во смиреши всякаго че- 
ловека привечайте, аще не подаяшемъ но сдовомъ добрымъ. к 
не стыдитеся старейшему главы евоея подклонити. ни л*ни- 
теся пред честнейшими постояти. то бо все в честь Богу 
творите > • 

Въ пятницу 2-й недЬли поста въ поученш никоего христо- 
дюбца къ духовнымъ брапямъ говорится: 

сРиточиикъ рече* казняй сына своего любить его. а не казня 
ненавидит его». 

Въ субботу сыропустную въ поученш I. Златоустаго ска- 
зано: с Аще рече Господь оставляйте человеком согрЪшешя, ц 
вамъ оставить Отецъ Небесный, аще дн не оставите зло тво- 
рящимъ и вамъ не вставятся грЪси.. аще ли не оставиши 
ало творящим не мошеши спастися. яко бо корень добро- 
детели любы тако гвсЬмъ злобах корен вражда» ... 

И. Б. ЗабЪдынъ въ своя» «Опыта» вдучешя русски» 
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древностей и исторш» останавливается надъ Златоустомъ ХУПв. 
с Главы настоящая С1Я книги, глаголемыя Златоуста, друпя 
половины, съ четверга поел* ВсЪхъ Святыхъ, первыя недЬли» *). 
Онъ указываете, что въ разематриваемомъ ЗлатоустЬ встрЪ» 
чаются параллельныя мЪста, почти слово въ слово съ Домо* 
строемъ. Домострой выписываетъ цЪликомъ или только нЪ* 
сколько сокращает* «поучеше и наказаше отца духовнаго», 
главы XI, XII, XIII й XX почти вполне заимствованы изъ 
Златоуста. Но лучше всего на подобный заимствовали указы- 
ваете глава XVII: «Како дЬти учити и страхомъ спасати»» 
большая часть которой есть не что иное, какъ сплошная вы- 
писка съ незначительными вар1антами изъ «Слова оть притчей 
къ родителямъ и къ чадомъ», въ пятокъ 5 недели поел* ВеЬхъ 
Святыхъ, гл. 160. Приведемъ изъ него важнЪйппя мЪста: 

«Наказуяй сына своего отъ юности его, и онъ тя по- 
коить на старость твою и дастъ красоту души твоей. Не 
ослабляй б1я младенца ; аще жезломъ б1еши его не умретъ, но 
паче здравъ будетъ; ты бо бхя его по т*лу, душу его из- 
бавлявши отъ смерти. Аще ли имашп дщери, положи на нихъ 
грозу свою и соблюдеши я отъ тЬлесныхъ грЪхъ, да не по- 
срамится лице твое.. Аще лгобнши сына своего, учащай ему 
раны, да возвесели шися последи о немъ. Накажи его доколЪ 
юнъ, я едва взмужаетъ, порадуешися о немъ, и посреди 
знаэмыхъ похвалишисг, и зависть пршметъ врагь твой. Воспи* 
тай дЬтищи твои съ прещешемъ и обрящеши покой о немъ и 
славу м благословеюе отъ Бога. Не смЬйся и не играй со 
младенцомъ своимъ, вмал* бо осклабишися, а во мнозЪ по* 
скорбиши и поболиши о немъ и последи яко оскодизну зу* 
бомъ, тако печаль сотвориши души своей. Не давай воли 
дЬтищу во юности его, но сокруши ему ребра донележе растетъ. 
Еда како ожесточавъ неповинитъ ти ся, я будетъ ти отъ него 
досада люта, я болезнь души, и скорбь немала, я нищета 
дому, и погибель тгЬтю, я укоръ отъ сосЪдъ, и посм*хъ 
предъ враги, а предъ властьми платежъ н зла досада*. 
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Приведенное слово соть притчей», тиъ сходное еъ Д<то~ 
строемъ, если оно н русское сочинен1е, то въ свою очередь 
также составлено выборкою изъ словъ переводныхъ, что у 
нашихъ древннхъ составителей сборниковъ было въ болыпоиъ 
ходу н даже въ особенном уваженш; иЬкоторын мФста ваяты 
изъ словъ I. Златоуста. 

с Вей, сколько известно, иедагогнческ1я статьи въ нашихъ 
старинныхъ сборникахъ, говорить Н. А.. ЛавровскМ *), затс- 
ствованнаго содержашя. Ихъ можно разделить на два рода : 
одни изъ нихъ заключаю» въ себ* преобладающе библейский . 
элементъ, содержаше другихъ заимствовано изъ сочинен! й от- 
цовъ церкви! преимущественно 1оанна Златоуста. Утвер- 
дительно моашо оказать, что Бибд1я 9 особенно для древ* 
нЪйшаго времени, была главнымъ педагогнческимъ источ- 
никомъ. Библейсшя опредЪлешя семейныхъ отношешй, би- 
блейски идеадъ мужа и жены, отца и матери, сына и дочери, 
а также нзображетя уклонешй отъ этого идеала пользовались 
у насъ въ старину неизмЪннымъ авторитетомъ. Главный, 
сюда относящ1яся книги Библш, заключающ!я въ себ* въ 
«гЬсномъ смысл* воспитательный элементъ, — это книга Соломона 
и 1исуса сына Снрахова. Но такъ какъ и въ зтихъ книгахъ 
изречен1я, непосредственно относяпуяся къ опредЬлешю семей- 
ныхъ отношешй, рЪдко находятся болЪе или менЬе соединен- 
ными вмЪстФ, а большею частью разсЬяны, то съ давнихъ 
поръ должна была явиться потребность соединить разсЬянныя 
педагогическ1я правила въ отдельный цЪльныя группы, какъ 
для полноты и ясности ихъ разуиЪшя, такъ и для пртгЬнета 
къ воспитательной практик* >, Приведемъ зд*сь для образца 
выдержки изъ статьи с Слово и притчи и о наказаши дЬтей 
къ родителемъ своимъ»**): 

сЧелов'Ьци внемлите известо о глоголемыхъ сихъ. и нака- 
ваите измлада дети своя, глаголетъ бо божья премудрость. 



*) Памятнике старинваго русскаго воспятав1я. 

♦♦) Ивъ СборннЕа XV, пи каталогу И. П. В. М 809 Толст. I 314 вряв, у 
Н. А. Лавровскаго. Памятники стариннаго русскаго восиитан1я, ст. 3. Эта статья 
часто встречается въ Иаяарагдахъ, какъ увяднмъ шика. 
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любяи сына своего жезла на него не щади, наказан его въ юно- 
сти да на старость твою покоит тя ащи ли измлада не нака* 
жеши его. то ожесточавъ не повинеться . . , аще кто детей 
своихъ не научить воли божьи. люгЬе разбойник* осудится. 
убМца бо тЬло умрътвить. а родителье аще не научать, то 
душю си погубить 41 ) .. не ослабляй наказал дЪти своя, аще 
бо бьеши жезломъ. то не ухрсть. но паче здравье будеть. душу 
бо его спасеши... любя же сына своего учащай ранами его. 
да послЪди о немъ возвеселпшися и среди знаемыхъ хвалу 
пршмеши. воспитай дЪтпще вьна казанш. да обрящеши славу 
и благословение огь Бога, не Дождь во юности детищу воли, 
показни его донелЪже ростетъ. да егда ожесточавъ не пови- 
неттися и будеттн досада отъ него люта, и болезнь души и 
скорбь немала и тщета домови и погибель имЬиью. укоръ отъ 
сус*дъ. посийхъ предъ вратм. того дЬла бываете предъ вла- 
стели платежь. и ела досада, братье и сестры слышавше сице 
наказите дЪти своя» не словомь токмо но и раною, да ин* 
не примите по нихь отъ людей срама. . > 

Такимъ образомъ приведенный об* статьи изъ Златоуста 
XVII в. и изъ сборника XV в. весьма близки по духу и по 
содержанию. 

Содержате другого рода педагогическихъ статей, встре- 
чающихся весьма часто въ нашихъ старинныхъ сборникахъ, 
заимствовано изъ сочинетй отцевъ церкви, преимущественно 
1оанна Златоуста. Сочинете послЪдняго «О воспитанш дЬ- 
гей» послужило образцомъ для множества статей этого рода. 

Известно, что педагогпчесюе советы, наставлетя, не 
Только разсЪяны въ сочинетяхъ I. Златоуста, но и соеди- 
нены вмйстЪ въ одной довольно обширной стать*, которая 
вся посвящена воспитанию. Оъ одной стороны, важность н 
ннтересъ содержали этой статьи, съ другой - • вообще располо- 
жено, господствовавшее у насъ издавна кь сочинетямъ 
Златоуста, необходимо должно вести кь заключешю, что она 



+)9|»пюа»ютгм бужмпшо мигаетвомша т еочштвшЫЬ Вжатоуст». Т* род» 
, шпорые м* радкотъ о душА дЪгей, хуже дФгоубШдо, шотому *го убЦца томе 
*т&тт от» дуп, » т§ ш т*ю ш душу вмвпт п 1к«М «№. IV. 409 
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стришюигь , кнвжвввазгц го!^ 
допои была эо§тн въ ваши л старинные сборника* 

ДМепвтешк», въ носледнихъ встречаются ев переводы» 
э*ро*тво, дреэняго пронсхожденЫ, Ми приведет, зд&сь вере* 
водъ его* статьи (вцдержки) изъ сборника XVI века*), ГД^ 
она повещена водь ааглав!евъ «О воскдоклеши детш»: ■ ч > 

с Нолю ви в понуждаю много, о своихъ дЬтех творив* 
(воны)шлеше поучающе ихъ на добродетель дюбоввю же в 
прещешевъ вснческы, и спасешя нщевъ тЬхъ души», (прнво* 
дятся примеры 1ова, Авраама и Давида), подобаетъ убо ено* 
трвтв роднтеленъ. не яко да оставить дети богаты сребромъ 
я алатомъ. но да благоверны и любомудры и добродетельны. 
яко да немного требуютъ. да не вь житШская иохогЬния всемъ 
умомъ уклонятся.» весте бо яко не имуще добродетели вв 
единый не пршмутъ отъ Бога милости, ты жь бы да конь 
добръ т*мъ купилъ. и домъ светедъ и село велико, то все 
твориши и разсмотряеши о души ихъ. яко же бы добра была, 
вв словесе о томъ твориши. къ неподезиу любовь отцн о де« 
техъ имутъ. не хотяще рань нанести ва ня. и словесы запре- 
тит ни оскорбити своихъ сыновъ бесчинно живуще. егда бо 
ты не казниши его юного ни умудриша» .. и далее: сне от 
естества бо человекомъ ест алоба приходить, нъ своею 
волею ал и бываемъ**). тЬмь ви богатьство детевь 
оставляем^ во остав! я наказаны страху Бозшю.. да не смотря 
о жит1и детей, но прежде оецися о души ихъ. да доброде- 
тель! оставиши. аще бо вы добре сыны своя накажете, а пя 
пакы своя такоже научать, и тако до пришестввя Христова 
твое наказание поидеть... аще бо любиши сына учащай ему 
раны». 

Статья заканчивается словами: «да се ведый человече 
казни сына огь юности его и покоит те на старость твою» 



♦) Ом. М 313 Т»и*. I Н И, п% опш яои*имш* на ст. 49&-~49», ип «л 
Паш», стар, рус«*. воем*?, И, А, Лмрмемго, •». 3—20. Сворпиж* пот* г. Яаое* 
жевъ шмшмтъ ЯамигАДО" 

•) Эти едш* Ч1»*шчшй*9 мшим, тли* шлшъ уямымет», по гше*къ яз. 
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и дастъ красоту души твоей. Аще бо и жезлоиъ б1еши его. 
до упреть нъ здравии будете» ты бо б1я его по телу душу 
его избавиши от нукы. дщори ди имаши положи на нихъ 
грозу, свою и ублгодеши я въ тедесныхъ да не посрамиши 
дому своего». 

Въ своемъ сочинеши «Пе{>1 тсогйою дмпроугръ, говорить 
Н. А. Лавровсюй, 1оаниъ Златоустъ ясно и опредЬлительно 
высказалъ свой взглядъ на эпачеше и цель воспиташя, 

Этотъ взглядъ имеете гЬмъ большее значеше для ста- 
риннаго русскаго воспиташя, что Ьаннъ Златоустъ считался 
безусловные авторитетомъ. Совершенно отвергая врожден- 
ность въ человеке зла, онъ прямо высказываете убеждеше* 
что, зло вкореняется вслЪдств1е дурного восииташя, а съ тЬмь 
вместе высказываетъ свою решительную веру во всемогу- 
щество воспиташя: сне отъ естества приходить людямъ зло, 
говорить онъ, но своею волею злы бываемъ»* Эту веру вы- 
ражаетъ онъ и следующими превосходными словами: с если ты 
хорошо воспитаешь своихъ детей, а эти своихъ, то до при- 
шеств1я Христа пройдетъ твое воспиташе, и ты за все это 
получишь награду, какъ положивши начало и корень доброму 
плоду». Такимъ образомъ, по Златоусту, родители могутъ сде- 
лать все изъ своихъ детей; отъ родителей зависитъ будущность 
детей 1 отъ нихъ зависитъ посеять въ ихъ душе зло или добро, 
приготовить имъ безконечное блаженство въ будущей жизни 
или вечное мучеше въ аду. Цель воспиташя — добродетель, 
или страхъ БожШ, какъ выражается Златоустъ. Бе онъ вы- 
сказываете и въ начале приведенной статьи и аотомъ повто- 
ряетъ несколько разъ: «да не смотри о жвтш (т. е» о житей* 
свнхъ и общественныхъ выгодахъ) детей* но преже пецися о 
души ихъ. да добродетельны оставити», «подобаете убо смо- 
трити родител.емъ» не яко да оставить дети богаты серебромъ 
м элатомъ. но да благоверны и любомудры и добродетельны». 
,, . Что же касается до средствъ, кашя въ этой статье пред- 
лагаются родителям 1 * для воспитать въ детяхъ добродетели, то 
гам все основаны на страхе и, въ последней степени, сво- 
дне* *а предпйсан1е *ге щади+ь *езлй и учащать раны- т Такая 



'. 
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ШШГЖЖ& ж' в о син татолыщя ср е д ств а (который, 
очшь ж вкусу нашей старинной ведагоНи) 
■а можеть ме иокаяатьея странною тому, кто з н а комь съ ду* 
жоп н хар ак т вр омъ всЬхъ сочиненШ Златоуста. Кап объяс- 
■па ягу суровость, когда все учете его глубоко проникнуто 
■елшяо-хрмспаискою любовью ■ кротостью? Едва хн можно 
предположить, что эти средства исходили изъ основного! нскрен- 
няго педагогическаго убЪщдетя Златоуста. Даже въ прнве- 
денномъ сочиненш можно заметить стараше смягчить ихъ не- 
сколькими общими выражешями, иапр. «словесы запретите, 
умудрите, воадержати и обучаян. Въ другихъ же м*стагь 
своихъ сочинешй (некоторый изъ которыхъ приведены выше) 
ясно и твердо высказывается въ пользу господства любви ■ 

■ 

кротости* 

Поэтому и встрЬчаюпцяся въ его сочинешяхъ мЬста, от* 
личаюпцяся суровостью, не стоять въ органической связи съ 
его основными христианскими воззрЬшями на воспиташе, а 
обусловливаются вл!яшемъ библейской педагопи и ея строгихъ 
предписан!й относительно вослтиательныхъ средствъ. Такое 
мнЪше, какъ вамФчаетъ Н. Л. Лавровсюй, представляется тЬмъ 
бол'Ьв необходимыми что и въ учеши другихъ отцовъ церкви 
можно вам'Ьгить ту же двойственность, которую слЪдуетъ 
объяснить двойствеииостью источниковъ, на которыхъ они 
утверждали свою иед»гог1ю: оередъ ними, съ одной стороны, 
лежала Виблк, предписывающая не щадить жезла, учащать 
раны м сокрушать ребр*, съ другой' — Евангед1е съ его пря- 
мыми укааяи1ями и* необходимость применен!* любви и кро- 
тости въ обращен)* еъ детьми, 

I, Златоуста боте*, чтобы яебрежнымъ воспитайемъ не 
причинить д*тямъ шъ будущемъ большого ала. 

«Откуда *яж*1« п продолжительный болйани и ? иаеъ, 
к у иашихъ д***й? (гпсуда потери! откуда несчаспя, откуда 
огорчен^, откуда 6+*<1И<л*нно* множество аолъ? Не отъ твге | 
ли, что мм ме ггармиг* исправлять порочныхъ д*тей свои»?»*) 

•) Са га* ш*т*+ч 1. *т*/с**го «О шоешшпяАш д%те1». П#р«к 
•ц. Ч#рМ1«»*иг*, шр ц. 
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«Не такъ жестоко изострить мечъ и, взявъ его въ правую 
руку, погрузить его въ самое сердце дЪтища, какъ погубить 
и развратить душу , потому что у иасънЪтъ ничего равнаго ей»*). 

Что 1оаянъ Златоустъ хорошо понималъ возможность при 
лравильномъ воспитанш обойтись безъ побоевъ, видно, между 
прочимъ, и изъ того, какое аначете онъ придаете пр*1учетю 
дЬтей съ самаго ранняго возраста къ доброй жизни; «если мы 
съ самаго начала, съ самаго ранняго возраста опредЪлимъ 
деятельность дЪтей лучшими правилами, то избавимся на бу- 
дущее время отъ болыпихъ трудовъ: привычка къ доброй 
жизни обратится для нихъ впоследствии въ законы» (ХП, 462)» 

Евангельсшя опредЬлешя, замечаете Н. А. Лаврове &1Й**), 
и согласный съ ними понятая о воспитанш отцовъ церкви 
медленно проникали въ домаштй быть; между тЬмъ библей- 
ская ближе подходили къ старинной русской воспитательной 
практики, а потому находили себЪ усердныхъ собирателей 
въ старинныхъ нашихъ книжникахъ и усердныхъ читателей 
въ старинныхъ отцахъ семействъ. Нравственный явлешя вы- 
рабатываются вЪками, и странно было бы представлять древ* 
нюю русскую семью вдругъ превратившеюся изъ патр1архаль- 
ной и грубой въ устроенную по Евангельскому образцу. 

Упоиянемъ еще о стать* «како достоитъ чаду чтити 
родителя своя* изъ сборника XVI в., приписываемой также 
1оанну Златоусту***). Эта статья весьма замечательна по 
изображешго всЬхъ заботь и трудовъ, обращенныхъ родите- 
лями на малолЪтнихъ дЬтей, по свежести красокъ, которыми 
живо обрисовываются самыя простыв и естественный отно- 
тетя родителей къ дЬтямъ При чтенш этой статьи въ ва- 
шемъ воображен!* жнво представляется мать, патр1архально 
кормящая своего ребенка мягкою и безтрудною пищею; вы 
живо представляете себ* отчаяте матери и неутЬшный 
плачь отца, когда ребенокъ боденъ. Приведя на память мо- 
литвы родителей 8а д*тей, ихъ милостыню б*днымъ, почетъ 






*) 1Ъ яр. 37. 

*) Шя. тр. руесж. воо. «гг. Ю. 
*•) Т*м< I, 47; Пашгг. тр. до воспет. Н. А. ЛдароябМДП)* ст. 30—82. 
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IX. 



учнтелямъ (<н чти творнмыя ва тя дндаскаломъ твоего д4хя 
учения хотиша да бы хытръ быль н равунеяъ \ уномъ ■ сны» 
сленъ а не грубл1л чйлов-вкъ>), чтобы ови образовали его тжц 
сочинитель рвано выставляетъ неблагодарность двтей, вабы- 
ванштнхъ во* заботы о внхъ родителей к не старающихся до* 
ставить ииъ довольство и снокойстше въ старости. Эта жи- 
вость и яркость изображетя наноминаетъ лучшая, поэтически 
■света въ сочинешахъ 1оавна Златоуста, и такая статья могла 
им-Ьть при чтонш большое воспитательное зиачеше, уясняя 
двтямъ ихъ обязанности по отношеши къ родителямъ. 



Источники и пособгя; Главнымъ поЫпемъ служила 
статья Н. А. Лавровскаго. Памятники стариннаго русскаго 
восннтанш. Чтешя въ Иннерат. Общ. Исторш и Древностей 
Росс1йскихъ при Ыосков. Увив. Повр. Изд. 1861, !юль-сентябрь. — 
Затвиъ источниками было несколько рукописныхъ Златоустовъ 
XVI и ХУП вв. иэъ бибшотекн И. Н. Михайловскаго, къ по- 
дробному описашю которыхъ мы намерены приступить со времв- 
иенъ. — Друпя пособЫ: Архангельск)*!. Творешя отцовъ церкви 
въ древне-русской письменности 1888—1890. — Забт>дннъ Ив. 
Опыты изучешя русскихъ древностей и исторш. Москва 1872. 
— I. Златоуста «О восннтанш двтей», переводъ Филарета, 
арх. Чевниговскаго. 



Глава XII. 



Измарагдъ. 

Несколько поаже, но все же очень рано, воэннкъ на 

русской почв* другой оборннкъ поучен! й I. Златоуста — <Иана> 

рагды (ввумру; !»явлен1е Измарагдовъ относятъ къ концу 

ХШ и началу XI V «и. Иамарагды, какъ говорить проф. Дрхан- 

. гедьскШ, вр» "яду гЬхъ древне - русскихъ 
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сборниковъ* которые не имели точной, строго-определенной 
редакцш. В. А. Яковлевъ при8наетъ въ Измарагдахъ две 
главный, основные редакцш, а три друпя представлйють 
переделки или пополнения одной изъ нихъ. 

Вполне тождественныхъ списвовъ Измарагдовъ нить, но 
более или менее сходныхъ довольно много. ДревнЪйний списокъ 
Йзмарагда находится въ Румянцовскомъ музе* (Л» 186) и ие 
сохранился вполне, 

Повидимому, одной и той же редакцш съ Румянцов. 
Измарагдомъ XIV века— списокъ Йзмарагда библютеки Тронцко- 
Серпевой Лавры XVI в. (№ 204). Наиболее раннимъ спи* 
С&омъ господствующей редакцш Иэмарагдовъ является списокъ 
б-ки Троицко-Серпевой Лавры, конца XV в. (№91), Къ этой 
господстоующей редакцш принадлежите большинство дошедшихъ 
списковъ Измарагдовъ. Въ более позднихъ списвдхъ Йзма- 
рагда основной составъ собрашя довольно одинаковъ; различ1в 
заключается въ отсутствш или излишке, въ нбкоторыхъ изъ 
нихъ, неболмпаго количества статей. Въ Измарагдахъ пом*ща- 

1 

лось много статей общихъ съ Златоустами, и вообще резкую 
грань между Златоустами и Измарагдами провести трудно. 

Главное отлнч1в заключалось, повидимому, въ томъ, что 
въ Златоустахъ собирались поучеюя ' «по содержашю своему 
основанный или на воскресномъ евангельскомъ чтеши или на 

« 

воспоминанш празднуемаго церковью события, каковы въ осо- 
бенности слова на нед. отъ мытаря и фарисея и до нед. всЬхъ 
святыхъ», — статьи же Измарагдовъ имели различное, сме- 
шанное содержаше ; строгой, какой либо определенной системы 
въ подборе м содержанш статей въ ИзмарагДахъ не зам-Ьтно. 
Единственно, что можно отметить въ этомъ отношешя, то это то, 
что главное иазначеше Измарагдовъ было, повидимому, для 
домашняго чтешя м!рянъ, а не для чтешя в1 церкви, какую 
цель имели между прочимъ Златоусты, 



Ч ' » 



Въ Измарагдахъ также встречается не мало словъ, при* 
писываемыхъ 1оанну Златоусту, но принадхежавшихъ въ дЬй- 
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ствытельвостя русскимъ авторамъ •). ЗДЬсь «шве помещаюсь 
не мало словъ н ноучешй подъ именами св. Васил1я Великану 
св. Ефрема, ГригорЫ двоесдова, Кирнша александр*йскаго ш' 
др., но многа И8Ъ нихъ русскаго происхождейя. 

«Сборникъ, наследуемый нами, говорить г. В. Яковлев*, 
(т. е. Измарагдъ) состоять по преимуществу иэъ ноучешй н 
въ значительной части русскихъ проновЪдниковъ. Относясь съ 
цодобостраспемъ къ авторитету отцовъ церкви, древне-руссшй 

литераторъ предпочиталъ говорить не «своими словами», но 

« 

иэречещями этихъ авторитетовъ. Оиъ оставлялъ за собою одно 
право, выборъ иаъ свято-отческой литературы , я * въ этомъ 
обнаружилась его самостоятельность». 

Какъ ум-Ьли пользоваться этимъ правомъ представители 
нравственно - поучительной литературы можетъ указать намъ 
Измарагдъ. ЗдЬсь именно мы видимъ, что составитель 
этого сборника отлично понималъ потребности своихъ чита- 
телей: онъ руководился соображениями, который были резуль- 
татомъ близкаго знакомства съ условиями нравственной жизни 
этихъ читателей, со степенью ихъ духовнаго развитая. Пред- 
лагая имъ въ наставдеше высошя истины христианской нрав*, 
ствеяности въ совершенно доступной для нихъ форм* и скры- 
вая свою личность за именами отцовъ церкви и нЪкоторыхъ 
славянскихъ и русскихъ духовны хъ авторитетовъ, составитель, 
помимо воли своей, нзобличилъ самого себя — п'редставнвъ намъ 
образецъ идеальнаго хриспанскаго учителя, истиинаго с пастыря 
сдовесныхъ овецъ», которымъ можетъ гордиться древняя Русь. 
Тотъ фактъ, что Измарагдъ им*лъ такое широкое рас- 
пространен^, свою литературную исторш съ XIV по XVII в. 
включительно, прямо указываетъ, что онъ удовлетворялъ ду- 
ховнымъ потребностямъ своихъ читателей. Измарагдъ пред- 
ставляв гь намъ от раже ше умственныхъ интересовъ бодЪе гра- 
мотной среды древне - русскаго общества, а неизвестный его 
составитель является какъ представитель этой бодЪе развитой 
части общества иди представитель лучшихъ духовиыхъ стремле- 






♦) Архангельск!!. Творевш отцовъ церкви въ др.-ру& пвшюшюсто. 
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шй своего народа, съумЪвппй трудомъ свовмъ удовлетворить 
его интересамъ*). 

Нельзя не обратить внимашя на самую идею, вызвавшую 
появлете Измарагда. Въ XIV — XV вв. у неизв'Ьстнаго ре* 
виителя просв'Ьщешя, а можетъ быть, и у двоихъ такихъ ре* 
внитедей, одного XIV в. и другого въ XV в. выработалось 
сознате въ необходимости, для распространешя здравыхъ по* 
пятой о ре л и Ни и христианской нравственности какъ въ 
приходскомъ духовенстве, такъ и между М1рянами, составить 
сборникъ для домашняго чтешя. 

Одно ужъ это предпр1ят1е весьма знаменательный фактъ 
самъ по себ*; но съ другой стороны онъ укааываетъ еще на 
другое важное обстоятельство. Грамотность этого времени 
далеко не была столь рЬдквмъ явлешемъ не только среди 
духовенства, ио и среди м1рянъ, какъ мы до сихъ поръ при- 
выкли думать. Если бы это было такъ, то трудно допустить, 
чтобы такой для своего времени образованный, умственно 
развитой и такъ хорошо знающи окружающее его общество 
человЪкъ, какъ составитель Измарагда, сталъ трудиться надъ 
доставдешемъ подходящаго материала для чтешя обществу 41 *). 
Видимо, это было не такъ — распространенность нашего сборника 
доказываете, что онъ нашедъ читателей, пришелся имъ по 
вкусу, удовлетворялъ ихъ духовнымъ интересамъ и потреб* 
ностямъ. Творчество неизвЪстнаго составителя Измарагда 
состояло только въ редакцш сборника: у насъ н*тъ данныхъ 
для признан!* его авторскаго права даже на некоторый отдель- 
ный главы труда его в, по всей вероятности, онъ пользовался 
уже готовымъ матёр1адомъ. Но для насъ важно не опредЪдеше 
степени самостоятедьнаго творчества его составителя, но ука- 
заше на то, какЫ стороны жизни интересовали его въ совре- 



м***> 



•) В. А. ЯяовЛвъ Опт явгхвдоввя!* Июврвгдв. 139). с*. I. 

•*) В» ввдшмв время вроф. А. Е. СобояевсяИ яодмргну» возрос* ф грвмо*- 
воет я обрвоовввяоеп дре в вдй Русм XV— XVII п. вовову рюсмотрШш я вря* 
вот в» выводить, «те дЪав ввив двмво в» твжА яввшяо. См. Обрввовшоеп 
Носков. Руся ХУ-ХГП в. • § ' 
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менномъ ему обиДОтв* и, рам» сборнике сдЪла*е* въ &е*% 
популярнымъ, мэъ него мы можсмъ усмотреть, как!б встроен 
ицт^ресовали дтр общества,, о* его помрщцр состадмть себ* 
представление ф .нравстээнэомъ радвитЫ среды > .въ которой 
имЪдъ щироод распрострадодо нашъ памятник**). , . ;:4 , ^ 
Цавлвчемъ .изъ труда г- Яковлева. гожнфйшЫ данныя,< 
касающ1ясд Измарагда. ■ , , , 

• ■ • 

, . Г. Дковдевъ, вакъ мы говорили» рчитавтъ Я врвода, Ив?, 
марагда. ■ . : , ; I .,.;,•,•<:•. » 

сИзмарагдъ перваго неводе начинается «Огосдовомъ» рап 
тр!арха Геннад1я, т. е. изложешемъ исповФдатя виры и нрав- 
ственной хриЫанской жизни. Стословъ Геннадия пользовался 
уважешемъ древней Руси. Вд!яше его ясно видно на «Слово 
Дашида Заточника», на «Поучеше некоего отца къ сыну» , на' 
«Домострой» и «Сынъ церковный». Отрывки Стослова соста- 
вляди иногда отдельный поучешя, изъ которыхъ два входили 
въ составь второй редакцш Измлрагда. Причина популярности 
этого памятника заключается въ простотЬ изложены и поэтому 
удобопонятности для людей невысокаго умственнаго развнтш.' 

Обязанности правосдавнаго христианина изложены очень 
просто, въ форм* простыхъ предиисатй. Они касаются не 
только собственно рели пи, но и обыденной жизни, отношешй 
правосдавнаго христианина къ ближнему вообще и властямъ 
предержащимъ въ особенности. 

Последняя часть изложена особенно подробно и помещена 
непосредственно за изложешемъ обязанностей человека къ Богу. 
Последняя (100-я) глава содержитъ какъ бы сокращенный 
итогъ всего ранЪе изложеннаго. Она особенно была распро- 
странена въ древие -русской литератур*; «Конецъ же всЬмъ 
прежде реченнымъ, говорится здЬсь, возлюби Господа от* 
всея души и страхъ его да будетъ въ сердцЪ твоемъ. Нра- 
вомъ буди истиненъ, кротокъ, смиреиъ и покорливъ, очнма 
долу пониченъ, умъ же вь небеси простирая ; уинленъ къ Богу 
и къ человЪкомъ прив-Ьтдивъ, печальиымъ утешитель, терпЪ- 



•) В УГк ям. «Шмартдо», ст. 299-300. 
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Ливъ вЪ напасти; въ нищимъ щедръ и милостивъ, нищимъ 
коркитель, страннопршмнйкъ ; скорбенъ гр*ха ради, веселЪ 

Боз**, алченъ буди и жаденъ, кротокъ, не словоохотливъ, не 
влатолюбивъ, но друголюбецъ, не гордъ, бояздивъ предъ ца- 
ЬеУгь, готовь кг повел*тю его; 6ъ огв*тахъ сладокъ, часто 
молитвеннивъ, разумевъ трудникъ къ Богу, яе судкикъ вся- 
кому человеку, поборникъ обидймымъ, нелицемерен* ». 

1 (; За Стословомъ Геннад1я идуть четыре слова о почитанш 
киижномъ*). 

П: Христианской любви составитель Измарагда придавалъ 
особенно важное значен!е. Въ Измарагд* находинъ: слово 
I; Златоуста о любви и зависти (гл. 16), ел. св. Ефрема о 
любви (гл. 19), ел. I. Златоуста о разсмотр*н^1 любви 
(гл. 20), ел. св. отедъ О разсмотрЬнш ллюбви (гл. 21). 
* Любовь есть матерь добрыхъ д*лъ, говорится въ первомъ 
слов*: «се бо истинная любовь есть и богоугодная еже ни* 
щету рассыпати, сир*чь не призр*ти въ убожеств* сущих* 
отъ роду своего, но подавати имъ требовашя телесная». За* 
гЬмъ предписывается помогать болящимъ и отъ б*дъ отымати, 
утЬшать въ скорбяхъ и печали. «Сказано, если любимъ любя* 
щая насъ, то ч*мъ лучше поганыхъ. Господь говорить вь 
Евангел1И: любите врагы и добро имъ творите и взаемъ дайте 
и молитесь за творящая намъ б*ды, т5 есть истинная любовь . . .» 

6с* добродетели бевъ любви ничто, йс* релйпознЫе по- 
двиги м жертвы «кром* любви ни во что же вменяются 
предъ Богомъ». 

Въ ел. св. отецъ «о разсмотр*нш любви» главнымъ обра* 
вомъ разематривается сущность истинной любви и трактуется 
6 покорейш и послугаан1и, макъ проявлена И1ъ. Покорешё й 
послушаше ставится даже выше любви. «Бол*е же всего 
примите, брат!е, говорить пропов*дййкъ, покореше и добро* 
честное послушаше, то бо есть царь надъ вс*ми добрыми 
д*ламя м надъ вс*мн благостынямя. Пость бо дововить дб 
ДОДО, а милостыня до йеб&и, а любовь и мир* до орастбаа 

а 

•) Ми пдъ шшшя •етшшштмыше» м гага Гг. 
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Во*Ц 9 а породой и послупшйе одесную Бога шртдо^ ч р 
Бога умолить и царство небесное отверзать и шшгОД в*".- 
ныя жизни подасты. 

М*сто это дочти тождественно съ словом» ев, Ь Зжато» 
уста, о крест* Господи* н отвержекЦ Петров*, находодемс* 
въ Златоуст* XVI в.*) Г 

За группою сдовъ «о любви» сл*дуетъ «Рдово н*ко*го 
отца къ сыну». Это изъ т*хъ проиаведешй, который проходят* 
съ нашла нашей письменности до ХУШ ст. включительно. 

Поучен) я эти писались иногда въ вид* аавЬщашй нлн 
послашй и несомн*ино ведутъ свое начало изъ Вязании; въ 
сборник* Святослава 1076 г. крон* нашего еще два такихъ 
наставлешя: 1) Ксенофонта, иже глагола къ сынона своима **) 
н 2) святыя веодоры. Какъ иодражаше имъ является в> 
нашей литератур* зав*щаше Владимира Мономаха, прото1врея 
Сильвестра, Посошкова, Татищева, — друпе же безъ иненн 
какъ напр. сЗав*щаше н*коего отца къ сыну> | сНаказаше 
духовнаго отца къ духовнымъ д*тямъ». ОбщШ характеръ мхъ — 
наставленш богоугодной и благоустроенной жизни въ М1ру* 

Въ Изнарагд* первой н второй редакцш въ каждой во* 
м*щеио по одному изъ такихъ словъ; въ раэсматриваемой ре* 
дакцш Измарагда слово это носить заглав!е: € Слово н*коего 
отца къ сыиу> ф во второй «Послаше и*коего отца къ сыну 
духовному» и им*етъ специальный характеръ: оно направлено 



•) Првведево ниш въ глав* XI. 

++) Навоввввъ мо ооучевДе къ дътамъ Всевофовте, вам глагола въ еывоа» 
своава: «Агъ чад* режу вам». человъча жвтав отита хоашио: въста бо вам въ 
аиггвв семь авдъ беалувы. жаво отъ всъхъ чмтыгь Мхъ н лвбввъ* во еава радв 
велвва. въ вороши» велввъвь. Но уворвхъ емкого во охлеветехъ. вв ааавдвхъ 
ваковуасе: вв равгвйвахъса вв вавого аи% вв аавидЪхъ вввоауам: вв равгвЬ» 
вахъсв вв вавого же, вв ва вала вв ва валаха: Не оставвхъ церкао боашл вечерь 
им аа утра вв волудве. Не врЬаьрвхъ ваштвахъ. вв оетаввхъ отравив в 
печальна ва вр*аьр*хъ вввъгда асе. ввже въ тьвьввцахъ аавлючеввв. вотръбьваа 
ввъ далхъ: веже въ влАвышцЬхъ вебавахъ. Не вовыслххъ ва доброту чашах. 
Тажо в вы виигвта чад* мов. да в ваю Вогъ ублажат*, в даъгохвтва вввтъ щ 
сътворвтъ, Убоплвхъ восйштяата, въдоввцъ аавггввггавта. ве воштышя ввлувтв. 
в осуакаевыа бее вравьды ааыгвта. ввръ вв*вте съ встав. Паче асе вьсъхъ вам 
въ вустыва в въ вечерахъ в въ вроааетьхъ аевышвхъ добрв твората». Неъ 
Иаборвава Сввтославоаа 1076 г. 
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противъ пьянства. Разсматриваемое «Слово отца къ сыну* 
по всей вероятности не оригинальное произведете, а пере* 
веденное съ греческаго, или, по крайней м*р*, составлено 
наъ византМскихъ источников?,. «Не стыдися, говорится въ 
немъ, всякому въ образ* божш създанному главы своея пре- 
клоните, стар*йшаго деныш почтить не я*нися я покоить 
старость его постарайся, сверстники своя миромъ встречай, 
меншихъ же себ* съ любовью пршми, предъ честн*йшимъ 
тебя не потрудися стояти » . « ненавидитъ ля кто тебя, сми- 
рися съ нимъ и дай ему по сил* своей даръ и поклонися ему » . 
Въ глав* 55-ой находимъ «Слово о премудрости о нака* 
ваши чадъ», которое во многомъ основывается на приведен- 
ной выше стать* I. Златоустаго «о воскръмлеши д*тш>. 

Вь разсматриваемомъ поучети Измарагда авторъ его прямо 
ссылается иа I. Златоустаго: «Златословенный бо глаголеть, 
говорится зд*сь, аще кто д*тей своихъ не научить воли 
Вояией, лют*е разбойнпкъ осудится, убМца бо т*ло умертвить, 
а родители аще чадъ не научать, то души сихъ погубить»*). 
Изъ обозр*Н1Я содержашя первой редакщи Измарагда 
г. Яковлевъ д*лаеть сл*дующ1е выводы: 1) Сборникъ быль 
составленъ для нравственно поучительнаго чтенгя не только* 
м{рянъ, а можетъ быть и преимущественно б*лаго духовенства* 
2) Въ сборник* настойчиво проводится мысль, что для ду~ 
шевнаго спасешя необходимо книжное учете. Только «в*- 
дупцй» можетъ звать истинный къ нему путь. «В*дущему» же 
не подобаетъ таить въ себ* знан!я, но по сил* научить дру^ 
того, по крайней м*р* семейство и друзей своихъ. 8) Спа- 
сейе получается не за исполнено вн*шнихъ обрядовъ рели- 1 
г1и (пость, удручен1е тЬла и пр.), но истинно доброд*т6льною 
жизнью я любовью къ ближнему* Эта любовь есть основ&те 
лрнсНанской жизни. ' 

Вторая редакция «Измарагда » был* наибол*е распространена 
въ Д>евне-русской читающей публик*, и мы им*емъ въ настоя- 
щее время до ста списком ея, начиная о* XV йо XVIII с*. 
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Вдов* «щдеотвенныхъ списков* Измарагда нЬгь, говорить 
г. ,Ядояхе*ц ,ро одень сходных 1 » нисколько звэемпляровъ еотъ* 

Въ составь второй редакцщ Измарагда «Книга глаголецаа 
Измародь в* денже пишетъ нручешя душеполезна емтып 
иабранныхъ , отецъ» между лрочимъ. вошли: Олово ажа во 
ВЭ*гвдхт> ОТЦ* нашего 1оанна Здатоустого, латркрха Царяграда, 
о . чтенш божествениыхъ писашй, сдово ев» Григорхя, шшы 
рямскаго, с Добро есть, братге, и полезно веяному верному по» 
читаше книжное », олово ев, апостола Павла, сдово I. Злато- 
уста какъ но дЪнитися книги чести, сдово ев, Ефрема, како 
сдушати квигъ чтомыхъ, слово св. апостолъ м св. отецъ како 
жить хриспавомъ, слово I. Златоуста како нмЪтн челядь, 
слово ев, отецъ како чтити дЪтемъ родителей. 

Въ слов* ев. Грнгорхя, между ирочимъ, говорится: «О 
чедовЪче, что глагодеши въ толицШ бури мятежа н власти 
мира рего, почто не отвергиешн печали почиташемъ кннж* 
нымъ. Черцьци бо, убЪжавше мирскихъ мятежей м въ зам* 
шш сЬдяще, много утвержеше лр1емлютъ; мы же, въ водиц* 
мятежи и въ бурн мира сего живуще и многи грЬхи творяще, 
достоять ны часто почитающе св. книги отгоняти печали я 
тЬми искати спасеюя». 

Эь одномъ изъ енисковъ Измарагда ХУД вЪка*) пом-Ь* 
щено слово; с некоего старца о почиташи книжномъ, яко по- 
лезнее всЪхъ книгъ почитати Псалтырь». . 

Въ списки Измарагда XVI в. б-ки Тр. Сер. Лавры (М 209) 
находимъ слово о наказами отъ притчи дЬтей, къ роднтелемъ, 
гд* между прочимъ читаемъ : «Златословесный гдагодеть. аще 
кто дЬтей своих ие научить, страху и воли божш тъ лют&о 
рфабойникъ осудите*» убШца бо тЬло умрътвмт. а родителя» 
адце не учать. душу губят . . . Аще ли не слушать 
тебя твое дЬтя. то ие пощади е. яко же мудрость 
божиа гдагодеть. в рань иди 12. сыну млн дыцери. аще 
ли вина ала то 20 рань плетью. Наказайте убо дЬти 
своя Бога ся бояти. а адыхь иравъ остатней, да номощь души 
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вашей будеть. Не ослабляй иаказаа дЬти си» аще бгеши жеэ- 
ломь. не упреть, нъ паче здровЪи будеть. душу бо его сна* 
евши, аще накажеши. Дъщери ли имаши. положи на нихь 
грозу свою, да съблюдеши я от тЬлесныхь. и не осрамить 
ти ся лице... Любяи же сына учащай ему раны да последи ж 
о нехь возвеселишися. и сред* знаемых похвалу пршмеши. 
Воспитай дЬтище в наказати, да обрящеши славу и благо- 
словете от Бога. Не дажь въ юности воле) детищу, иъ казни 
й до нележе ростеть. а егда же оясесточавь не новинетьтися 
и будеть ти досада от него люта, и болезнь души, и скръбь 
немала, и тмцета домови. и погибель ймФтю. укоръ от сусЬд. ' 
и посм-Ьх пред врага, и пред властели платеж*, и досада зла. 
Того дЬля братие и сестры, наказайте дЪти своа, не словомъ 
токмо нъ и раною, да нынЪ не пршмете о них от людей со- 
рома! а в будущш в*къ мукы с ними». 

• 

Соответственное м-Ьсто въ ИзмарагдЪ М» 204 б-ки Тр. 
Сер. Лавры с Иванъ Златоуст* глаголетъ. нже кто дЬтей своих 
целомудрию не наказуетъ. то горше раэбоиникъ осудите. 
уб1йца бо тЬло смерти предасть. а они душго. но вы же бра- 
тие и чяда любимая, учите дЬти своя изъ млада всему божию 
закону и добру нраву, страхъ бо боянй пршмшо не опечалит 
тебе на старость твою, аще ли тебе не послушаетъ дЬтя твое, 
то загода на нь лозы не пощади». 

Въ томъ же ИзмарагдЬ находимы «Иерей нЪкто име- 
немъ Ил1Я. смиренъ человЪкъ и кротокъ и угоденъ на всяко 
д^ло благо, сесь бо бяше двою отрочяту отець. и видя тою, 
ца злобу шествующа. м не каэняше ни възбраняше нмъ. и 
страху бож!ю не учяху. ни казни убо не дасть имъ раною, 
родным дЬтемъ своимъ. а духовнымъ опнтемьею. но слевесы 
цскаше ею отвести от зла. а не раною, она же въ буестя и 
не наказати все злое творяста*)». 

> Въ заключено обзора Измарагдовъ упомвнемъ, что по 
ывЬвЬо проф< Архангельска^ древнЪйшимъ, исходнымъ про- 
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тотнпомъ мхъ едва ли не быль известный Иэборникъ / (Свито* 
слава) 1076 года. 

По крайней м%р*, я въ общемъ характере содержав!*, н 
въ подбор* статей — нельзя не видЬть между первыми н ло» 
сладкими довольно эамЬтной близости. 
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Источники и пособгя: Главными оособЬпш были — ив- 
сл*довате В. А. Яковлева: Къ литературной исторЫ 
древне-русскихъ сборниковъ. Оцытъ изслЪдоватя Измарагда. 
Одесса. 1893 г. — ИаслЪдов, проф. А. С. А р х а н г е л ь с к а г о: 
Творетя отцовъ церкви въ древне-русской письменности. 
Извлечены изъ рукописей и опыты историко-литературных* 
изучетй. Вып. I— IV* Казань. 1889—1890. 



Глава XIII 

Домострой. 

Итое* обоарпнгя древне-русских* сборников*. 

Къ XVI в*ку относится замечательный памятникъ рус* 
скаго быта Домострой, имЪвпцй притомъ большое педагоги* 
ческое зиачеше, такъ какъ по Домострою воспитывался ц*- 
дый рядъ поколЪшй. Домострой есть книга, въ которой, 
какъ показываеть самое наэваше, собраны правила домаш- 
няго строя, домашней или семейной жизни. Составлена этого 
руководства приписывают^ известному руководителю царя 
1оанна Грознаго священнику Сильвестру. НовЪйпйе изслЪдо- 
ватеди того мпЬшя, что Сильвестръ не быль авторомъ Домо- 
строя и что Домострой слагался по частямъ въ разное время 
и различными лицами; въ XVI столЪтш правила эти были 
соединены въ одно ц1 лов сочинен!е, какъ предполагают^, въ 
Новгород*, причемъ составитель имЬлъ главнымъ образомъ 
въ виду богатый боярсюй домъ. Сильвестръ, вероятно, сокра- 
тилъ Новгородский изводъ, примФнилъ его къ московскимъ 
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обычаямъ и прибавилъ къ нему главу: «Послате и наказаше 
отъ отца къ сыну». Такимъ образомъ Домострой дошелъ до 
насъ Л^Дбухъ видахъ, или изводахъ: одинъ болЪе подробный/ 
заключаюпцй въ себ% 63 главы; другой — нисколько сокра- 
щенный; но въ атомъ послЪднемъ есть 64-я глава, написанная 
священннкомъ Сильвестромъ. 

Вь ДомостроЬ выражается не частный взглядъ одного 
человека и даже не воззрЪтя и правила только одной эпохи 
XVI в. Въ немъ излагаются обычаи, образовавппеся издавна, 
въ течете всей древне-русской жизни, преподаются наставле- 
н!я, составившаяся подъ вл1яшемъ всей древне - русской пись- 
менности. ТЬсная связь Домостроя и особенно первыхъ его. 
26 главъ съ памятниками древней письменности несомненна. 
Не только основной взглядъ и мысли, который высказываются 
въ этихъ правилахъ, но даже и самыя выражешя, въ какихъ 
они передаются, постоянно указываюсь на священный и бого- 
служебныя книги, жят1Я святыхъ и разныя отсчесмя сочине- 
н1я, которыя отъ самыхъ первыхъ временъ были источникомъ 
образоватя нашихъ предковъ. Наставлсшя о ночнтанш роди- 
телей, о воспиташи дЬтей, изображете доброй и умной хо- 
зяйки заимствованы изъ книгъ св. Писатя — Притчей, Пре- 
мудрости Соломона и Премудрости 1исуса сына Сирахова. 

Вь частности, что касается воспиташя дЬтей, то подоб- 
наго рода статьи мы встречали и въ Златоустахъ и въИзма- 
рагдахъ, откуда она блнжайшимъ образомъ и заимствована. 
Наставлетя о домашнемъ обиход*, хождети въ церковь, 
йочитанш отца духовнаго и пр., весьма сходны съ разными 
сборниками отеческихъ сочинешй: Златоустомъ, Измарагдомъ 
н Златыми ПЬпямн. 

Въ Домостро* есть заимствоватя и изъ поучейя Влади- 
м1ра Мономаха. 

Строгой системы въ расйоложенш статей въ Домостро* 
вЪтъ; но можно сказать, что первыя 15 главъ .посвящены 
преимущественно яаставдешямъ объ обязанностяхъ релипоз- 
ныхъ; сл^дуюпря 10 говорить объ отношейяхъ семейныхъ; 
въ остальныхъ идетъ р*чь о домащмецъ хдо&стр& Харак* 






прбдртавл^вть ре нъ общих* чадта»*, но ощ^^влрс^ у^зц*, 
ваеть, въ какихъ доброд*теляхъ оно должно аыраяадьзд ,8^ 
нздож^шц нобуасдешй к* праведному адНю •. онъ тыод на 
ограничивается одними высшими, чисто духовными побужден 
детями, но прнсоединяетъ къ нимъ еще практически побуг 
ждешя, указываете на общественное мнЪще, Такъ, восдиты* 
вать д*тей въ страх* Бояпемъ он* убФждаетъ родителей тЬкуь,, 
что дурныя «ненаказанный (невоспитанный) д*ти отъ Бог» 
грЬхъ, а отъ людей укоръ и посмЪхъ, а дому тщфга, а себ$ { 
скорбь к убытокъ, а отъ людей продажа ц евронота *)>• ., .;,, 

Домострой, говорить г, ЗабЪлинъ,**) есть зерцало, в^ 
которомъ мы наглядно мршемъ изучать и раскрывать ВС*, 
такъ сказать, подземный силы нашей исторической жизни, 
Это зерцало нашего древнего домашняго быта, зерцало обще-, 
ства и общественности. Предъ втимъ зерцаломъ, то есть. подо . 
его сильнЪйшимъ влшн!емъ, совершилась постройка я нашего, 
государства, которое въ своемъ существ* и до сихъ поръ еще 
носить много тЬхъ же началъ и тЬхъ же положешй и опре-, 
дЪлешй жизни, какими исподненъ этотъ многовековой нсточ- 
никъ нашего развитая. 

Какая нравственная сила служила основашемъ нашему 
древнему обществу ? Изъ какой огранической клеточки обра- 
зовалось русское общество? Органическою клеточкою, отвЬ», 
чаеть г* ЗабЪдинъ***), нашего до-петровскаго общественнаго быта 
былъ родъ; родительское, патр1архальное начало управляло 
всЬмъ ходомъ нашей до-петровской жизни. Это было начало 
или стих1я родительской опеки, стих1я старшей воли, идеаломъ. 
которой было родовое старшинство. Это старшинствр одно, 
почиталось выше всякихъ другихъ достой нствъ человека, оно 
и было главнымъ, начальнымъ достоинствомъ человеческой 
личности. Родительская опека съ идеаломъ родового стар* 
шинства существовала и существуете вездЪ, но не везд* она 



•) Домострой пав. ХГ ■ ХУЩ. 

♦♦) ВАб^шшъ, И. ДомшвШ быть руоски» царшцъ п XVI и ХУД в. ' " " ,1 
•♦♦) 8»б*ш», И. Дом. быт. от. 28—47. , , . < 
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становилась стиххею жизни. У насъ не только семья и родъ 9 
что очень естественно и , обыкновенно, держались крепко и 
твердо стииею родительской опеки; но ею же держалось все, 
общество, ею выработалась н эта необычайная государственная 
плотность н стойкость народа. 

Родительская опека была исключительно, силою нашего 
развитая. Она проникала всюду и все подчиняла своимъ воз* 
зрЪгёямъ, Это быль напгь нравственный и политический воз* 
духъ, которымъ мы жили, дышали, въ течете всей нашей 
исгорш. Это было начало, начадъ нашего развитая, такое 
крепкое начало, по которому русски народъ даже и до сихъ 
поръ понимается и ведется... 

Подобно тому какъ древняя наша общественность нашла 
себЪ типическое выражеше въ местничестве, такъ и родовая 
власть, строившая эту общественность, вполне и типически 
выразила себя въ язв*стномъ Дом остро*. Это памятнику 
можно сказать, громаднаго вначешя для исторш, и жаль, что, 
далеко не многими онъ оцЬненъ по его достоинству. 

Въ ДомостроЪ есть немало заимствований изъ Хоанна Зла-, 
тоуста. Но не должно думать, что таюя заимствовала были 
простым непосредственный выписки изъ внигъ. Напротивъ, 
тексты, внесенные въ Домострой, иногда целиком*, слово въ 
слово, были ваучеными, ходячими речами, прислов1ями въ. 
устахъ духовныхъ учителей. Они усвоивались непрестаннымъ 
чтетемъ и употреблетемъ на всяшй пригодный случай: они 
по необходимости точно и вФрно заучивались, ибо въ томъ и. 
заключалась ц*ль книжнаго обучешя. • Такимъ образомъ, если 
требовалось составить иди сказать какое либо поучешс, то не, 
только слова, но и Ц'Ьлыя рЬчи изъ запаса памяти являлись, 
сами, собою, такъ что все: дЬло списывателя лодобныхъ по- 
учен1й заключалось дршь въ извФстномъ расцоложен!и , атихъ 
памятныхъ текстовъ, соответственно его, мысли и нам'Ьрейго. , 
Можно сказать, что вс* старым наши поучеюя, наказатя, 
слов» , русскагр т сочрненЦг состарлялись, такими оутемъ*). 



•) ЬМкаш», от. 13. 
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1 Такимъ образомъ Домострой по естественнымъ прнчвшмъ* 
явился цв*томъ и сокомъ общихъ месть церковнагд учейя, 
направленного къ нравственному устройству дома. Это въ 
литературномъ смысл*. Въ практическом* жнэнениомъ смыбл*' 
такнмъ же общимъ м*стомъ русской нравственности; вдздЬ» 1 
данной въ течен!е в*ковъ л на почв* писан1я н на почв* 
искони в*чныхъ фловыхъ идеаловъ*). . I 

Кто же является центромъ вс*хъ поученМ Домострой? 
кто втотъ сосудъ избранъ, который долженъ не себя одного 
нести къБогу, но многихъ? Домострой имеяуетъ зтотъ сосудъ 
государемъ дома, также настоящими болыпимъ, прилагая ему 
какъ нераздельную съ нимъ почву для его нравственной 
деятельности жену, чадъ и домачадцевъ. Младенчествующее 
общество очень высоко ставило личность родителя: Вотъ почему' 
н написаное учете возвысило эту власть въ лиц* родителя 
до последней крайности; но вместе съ тЬмъ возложило на 
главу дома и великую нравственнную обязанность строить и 
охранять нравы дома и всю нравственную ответственность 
во всемъ, что бы ни случилось въ доме: съ женой, детьми н 
домочадцами. 

Вотъ какъ объ этомъ говорить Домострой: «Господу 
рекшу: будете оба въ плоть едину. Апостолу рекшу: аще 
страждетъ единъ удъ, то все уды съ нимъ страждутъ. Тако 
жъ н ты, не о себе единомъ пецыся, но о жене и о дЬтяхъ 
свонхъ и о прочихъ н о последнихъ домочадцехъ — вен бо 
есмы связаны единою верою къ Богу; м съ добрымъ симъ 
првлежаи!емъ имей любовь ко всемъ въ Вове живущимъ н 
око сердечное взирающе къ Богу н будеши сосудъ язбранъ, 
не себе единаго несый къ Богу, но многи, и услышишн 
добрый рабе и верный: буди въ радости Господа Бога твоего». 

На этомъ-то наказе построена вся нравственная практи- 
ческая философия нашего древняго века. 

Этотъ иаказъ составляет^ такъ сказать, душу, основу 
н всехъ поучешй Домостроя; онъ въ немъ повсюду, почтя во 
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всякой строк*, гдЪ только касается поучетя и назидатя. 
Господинъ доха одвнъ за всбхъ долженъ «отвЪтъ дати въ 
день страшнаго суда» говорить Домострой. Эта священная 
обязанность и великая ответственность давала уже владык* 
дома самыя х^ироюя права и полномочен. Родительская воля, 
но Домострою, сама по себ* образецъ и сама себ* наука. 
Воть почему Домострой особенно настаиваете, чтобы господарь 
жены, чадъ и домочадцевъ какъ возможно заботливее опре- 
дЬдялъ ихъ волю. «Казни сына твоего отъ юности его, и 
покоить тя на старость твою, и дастъ красоту души твоей». 
«Любя сына своего, учащай ему раны, да послФди о немъ 
возвеселишися»» 

Огь дЬтей Домострой требуеть повиновешя н послушашя 
родителямъ во всемъ. «Со страхомъ раболепно служите ймъ, 
да м сами отъ Бога мзду щпмите и жизнь вФчную насладите, 
яко совершители его заповеди». 

Такое же дЬтское послушате Домострой налагаетъ и на 
жену: «жены мужей своихъ вопрошаютъ о всякомъ благочинш: » 
како души спасти, Богу и мужу угоднти и домъ свой добре 
строитн; и во всемъ ему покорятися и что мужъ . накажеть, 
то съ любовью пр1иматя (и со страхомъ внимати) и творити 
по его наказашю». 

Такимъ обрааомъ съ одной стороны Домострой воспиты- 
валъ, утверждалъ и укрФплялъ безграничную волю старшаго, 
съ другой стороны въ лиц* младшаго воспитывадъ, утвер- 
ждалъ я освящадъ безпрекосдовное покорете и послу шаше, 
доходившее порой до принижетя личности. •• 

Хорошо ли это? Мы твердо памятуемъ, что не д%ло 
историка восхвалять или осуждать тЬ или друпя историчесюя 
явлешя: его дЪдо объяснять. Поэтому попробуемъ объяснить, 
почему Домострой тгЬетъ такую ценность я аначете, н Почему 
для древней Руби были важны тЬ начала, выразителемъ 
которыхъ является Домострой* 

«Истинныгь понятШ о нравственной свобод* лица не 
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мойю оущеотвойпъ въ обществ*, > говори** Ц1 8*МШПГК*)|1 
гдЬ родовой духъсъ такою силою пригнеталь, давялъ личное»^! 
•в. е. всякую, человеческую индивидуальность. Поэтому идея . 
свободы понималась тдове матер'шдьно, какъ V идея воля, < я. 
свобода аначяла освобождешв отъ чужой воли, а следовательно , 
пр1обр*тен!в своей воля, идя въ сущности прюбр*тен1е ярая- ■ 
ственной или матер1альной силы распоряжаться въ данныхъ! 
обстоятельствах^ быть полнымъ хозяином*!»* Идея самостоя- 
тельности, нравственной независимости была нераздельна съ , 
идеей самовласпя, а еще ближе , съ идеей самоволия и свое-< 
вод1я. Своевол1в и самовдаспе въ ту эпоху было нравствен** 
ною свободою человека ; въ этомъ крепко и глубоко былъ I 
уб!жденъ весь М1ръ — цародъ, оно являлось общимъ, основ- 
нымъ складомъ жизни. Мы вообще напрасно думаемъ, чтр 
богатырство самовласпя являлось характерною чертою тодькр, 
въ органахъ государственной, правительственной власти* Оно. 
было существеннымъ характеромъ всякой власти, какъ въ 
домашнемъ, такъ и въ общественномъ м политическомъ быту. 
Самое существо власти иначе не представлялось, какъ подъ 
видомъ самовласпя.» 

с Не даромъ Грозный явился вм*стЬ съ Домостроемъ. ' 
Истор1я выразила въ этихъ двухъ формахъ многовековые 
плоды русской жизни. Домострой былъ вполне законченнымъ 
сдовомъ ея нравственнаго и общественнаго идеала. Грозный 
былъ самымъ дЬломъ того же идеала, также вподн* вакон- 
ченнымъ, поел* котораго русская жизнь должна была идти 
уже по другому яаправлешю, искать другого идеала. Гроз* 
ный окончидъ запутанный актъ русецрй драмы — исторш. 
Государево дЬло уже выпадало изъ боярскихъ рукъ и стано- 
вилось дЬломъ всей земли. Земля требовала новой жизнн, 
новыхъ силъ развития, искала новыхъ идеаловъ. Ц*лые сто 
л*тъ прошли въ смутахъ и нолнешяхъ. Земля двигалась изъ 
конца въ конецъ, двигалась въ самой глубин* своихъ убЪжде- 
шй и воэзрЪшй, Приближалось что-то неведомое, новое. 
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ТЪмъ ; сильнее подымалось всо старое и высказывалось въ 
самыхъ рЬ8кихъ, посл-Ьдпихъ очертатяхъ.»' 

"' ' «Званый идеалъ, наконепъ, явился в* образ* Петра, уже 
не перваго отца и перваго государя общества, а перваго его 
слуга, перваго его неутомимаго работнике Э*о уже нашъ 
идеалъ и насъ отъ него отделяете только старая Ьрапрадйдов- 
ская форма самовластия, завещанная ещё Грозяымъ, которую 
Петръ по необходимости носилъ, потому что въ ней и родился, 
я оттого такъ ей и сочувствовала. 

Но если мы во многомъ сочувствуемъ и соглашаемся 
съ иашимъ уважаёмымъ историкомъ и знатокомъ древняго 
русскаго. быта Я. Е. Заб-Ьлннымъ въ его взгляд* на значете 
Домостроя, то не можемъ не отметить, что въ его историче- 
ских^ сОображетяхъ есть какой-то проб'Ьлъ, есть какой-то 
недостаток». Употребляя неоднократно слово нравственный 

1 « 

идеалъ, онъ какъ будто уклоняется отъ того, что дЪйстви- 
тельно должно имъ считаться. Нравственный — идеалъ сила 
великая: это то, что согласно съ высочайшей идеей Добра. 
Понятно, что въ разные вЪка и эпохи неодинаково понимался 
нравственный идеалъ, неодинаковы были и средства къ его 
достижешю. И ужъ идея самовластия и своевол}я никакъ не 
можетъ быть названа нравственнымъ идеаломъ русскаго на- 
рода: это скорее одно изъ средствъ, которымъ руссюй народъ 
стремился осуществить нравственный идеалъ. Не споримъ, 
что въ древности эта идея считалась важнымъ и могучнмъ 
средствомъ. 

Кажется въ диалектической форм* это разсуждете можно 
выразить такъ: «мы бфдиы* порабощены чужеземныиъ игомъ, 
мы ив > можемъ веровать такъ, какъ хотим** не можемъ 
служить Единому, Истинному Ногу, не можемъ сдЪдо* 
вать заповЪдямъ Христовымъ, и все потому, что мы слабь* 
м иемоциы, чтб у насъ. были равны* воли (въ удЪльио* 
мочевой перк*дъ>; Намъ надобно собраться съ силами, пгЬть 
единую, твердую волю, а для этого надо свою волю съумйго 
подчинять другой «ол*б; сяльрой воя*»* < И мот» начинается 
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медленный процесса выработки русская» духа, характере»^ 
пцйся ум*ньемъ подавлять свою вою, подчинять ее ямой, 
бод*е высшей, Зся истор!я нашей «изнн можетъ 
быт* резюмирована немногими словами, как» 
медленный и постоянный процессъ выработки 
твердой, сильной воли, Этот* процессъ едва ли закон* 
чидся и въ настоящее время, хотя, конечно, сообразно потреб* 
ностямъ времени н духу просв*щешя онъ значительно видо» 
изменился и сгладился. Конечно, въ томъ процесс* истори- 
ческаго развитая могли быть шероховатости, угловатости, норой 
даже значительныя упущетя и укдонешя, 

Съ народоиъ случалось то, что случается порой съ мудре- 
цами и учеными, когда они, подбирая факты ради какой- 
нибудь главной идеи, ради какой-нибудь теорш, порой увле- 
каются деталями, мелочами и аабываютъ на время, а иные 
на всегда, свою главную, основную, руководящую идею. Но 
рано или поздно главная идея, если только она имЬетъ силу 
и жизненность, дастъ себя знать и напомнить, во имя чего 
собирались факты. 

Если порой дЬлатели русской исторш слишкомъ увлека- [ 

дись идеей самовдаспя и своевод1я, то были люди, которые 
всегда, твердо памятовали о высокомъ нравственномъ идеал* 
м напоминали о немъ Росс1и: то были велише подвижники 
земли русской, въ род* Вдадим1ра Мономаха, св. Серия Радо- 
нежскаго, митр. Филиппа, а позже св. Димитр1я Ростовскаго и 
др. Они ясно и твердо указывали, что идея верховной власти 
должна подчиняться другой, бод*е высшей иде* — иде* нрав- 
ственная идеала, хриспанской любви и милосердая. 

Обратимся теперь къ содержашю Домостроя и остановимся 
особенно на т*хъ гдавахъ его, который ближе всего насъ ка* 
саются. Мы будемъ пользоваться Домостроемъ по списку 
Императорскаго Общ. Истор. и Древностей. 

Въ глав* 4-й говорится «страхъ Божш всегда 1м*и в 
сердщ своем 1 памят смертную, 1 любов нелиц*мерную ко 
вс*м... «праве день буди и истиненъ, и смиревъ, очи долу 
лоницая, умъ же къ небеси простирая, умоленъ к Богу, и \ 
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челов*ком прив*тливъ. печальнаго ут*ши, терпелив в напастех, 
1 яедосадител, всякому человеку щедръ, милостивъ, нищекор- 
мецъ, страннопршиник, скорбенъ гр*ха ради 9 веселъ о Боз*, 
алчевъ буди отъ шаньства ! жаден от обьядетя, кротокъ, 
иесяавоохотен, незлатолюбсц, но друголюбець...» (ст. 15 — 16). 
Щаря бойся, и служи ему в*рою, 1 всегда о нем Бога моля 
» , • { во всем повинуйся ему (глава б, ст. 16). 

, : Въ 6 й глав* говорится, како чтити д*тем отцов своих 
духовныхъ 1 повиноватися во всем ф ). 

Въ глав* 9-й говорится: в монастыри, 1 в больници, 1 
в пустыни, 1 в темяици заключенных посещай, и милостыню 
по сил* всяких потребных подавай, елико требуют, 1 видя 
б*ду их и скорбь, и всякую нужу, 1 елико возможно помогай 
мм» (ст. 31). 

Въ глав* 10 говорится: А к церквам Божшм всегда с в*рою 
приходи безъ гн*ва, 1 безъ зависти, I безо всяюя злобы, 1 во 
всякой смиренной мудрости, ! кротости, 1 в частот* телесной 
е приношешем . . • » (ст. 3 2). 

А в церкви стояти на всяком п*ши съ страхом и с 
иолчашем молитися, а дома всегда павечерница и полунищ» 
иица и часы п*ти ... А в церкви ни с кем не бес*доват, 
е молчан!ем стояти и со внимашем слушати божественнаго 
п*н1я и чтетя, ни куда не обзираясь • . А от объядетя и 
пиянсгва я от пустотных бес*д и смЬхотворетя неподобного 
всегда беречися. А татбы, я блуда, и лжи, и клеветы, я 
зависти я всякогб иеправедяаго собрата, м ростов и корчмы, 
м мыта, I всякого лукавства не любити, [I не гн*ватис ни 
Ьа кого, н не. помиити зла, и разбоя, м граблен!я, I всякогб 
насял!я, * неправеднаго суда отнюд не творити (ст. 36). 

Глава 16 «..во утри воставати к позвдну 1 после п*н!я 
мужу * женою сов*товати о устроенш домовн*мэ. 

Глава 19 говорить: скако д*тен своих воспитатя во 
всяком нак&завш и страсе Бож1я*. 
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- ' сА пойлет Вогь у ком «Ьтн, 'сйнсвё •* '5й№'4 а 'Ш*к 
попечеш* отцу я матери о чаде* двоих, 4 снабдЬта к ОДьн&г* 
в добре наказами, 1 учити их ётраху Бояйю, 1 *У6жЪст№ Л 
всякому благочяв1Ю. I по 1 времени, по дЪтем смоТфя м пЬ 
возрасту, учити ихъ рукодЬлш, отцу сыновъ, а матеро дщерй 1 , 
кто чему достоин, какова кому просугъ 'дас ' Богъ1 а любите 
их и беречи и страхом спасати, учи и накаауя, я разфкач 
и раны возлагати. Навазуи дЬти во юности, покоя» на 
старое твою. И хравити и блюсти о частот* телесной, I от 
всякого гр*ха, якож зеницу ока, якож своея душа, аще что 
д*ти съгрЪшатъ, отцовым, и матерним небрежешем, 1 о гЬх 
гр*с*х отвить дата самем в день страшнаго суда, аще дЪти 
иебрегомы будут, 1 вн* наказанш отца и матери, аще согре- 
шат иди что зло сътворят, отцу и матери и а дЬтми от Бога 
гр*х, а от людей укоръ и посмЪхъ, а им*шю тщета, а себ* 
скорбь, а от судей продажа и срамота, аще у богобояанивых 
родителей и у разумных и разеудных чада воспитави в страс* 
божш 1 в добр* наказанш, 1 во благоравсудном учен!и всякому 
разуму, 1 вЪжеству, и промыслу, и рукод&ию, и тЬ чада с 
родители своими бывают от Бога помилованы, а от священнаго 
чина благосдовени, 1 от добрых людей хвал ими» (ст. 67— 69). 

Тавимъ образомъ Домострой на первомъ м*стЬ ставить 
обучеше житейевимъ правиламъ, праведному жптш. Надо 
учить страху Бошю и в*жеству и всякому благочишю <<-<- \ 

это основные предметы обучешя. ЗатЬмъ уже надо обучать 
домоводству, какому либо ремеслу с кто чего достоинъ, каков* 
дому просугъ дадъ Богъ> причемъ отецъ додженъ обучать 
сыновей, а мать дочерей. Но обучая дЬтей, надо «любить ихъ. и 
беречь и страхомъ спасать, уча и иаказуя и съ расуждешемг 
раны возлагати». 

Въ 21-й глав* говорится; «како дЬтеи учити и стра- 
хом спасати». 

«Казни сына своего от юности его, и покоить тя на 
старость твою, даст красоту души твоей. ! не ослабей бья 
младенца, аще бо жезлом бьеши его, не умретъ, но здрав!е 
будет, ты бо бья его по тЬлу, душу его избавит от смерти. 
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дщерь ли имаши, положи на ней гройу свою и. вблюденш 
ем от телесных, да не посрамишн лица своего, Да в послу- 
шанш ходят . • ч Любил же сына своего учащай ему раны, 
да последи о ним возвбселишмсь. Казни сЫВа своего юмлада, 
I порадуетяс о нем В мужестве..* воспитай д*ти с прещевгёем, 
обрящеши от них покои и бдагосдовеше, не сиЪйся игры 
творя к нему амал&,' вмаогЬ бо осклабитис, & в велйци ПО бо» 
лиши скорбя, 1 последи я осколигши твориши души твоей, и 
не дам псе ему власти во юности, но сокруши ему ребро, до- 
мели* ростеть, да ожесточавъ не повннёттися, и будет ти от 
него досажеше и болФ&иь Души и тщета домовй, и погибель 
йм*нпо, 1 укоризна ото сусЪдъ, и посмЪх Вред враги, I пред 
властеля Платеж, и до досада вла» (ст. 61—62)*). 

Отсюда Видно, что Домострой Вридаетъ большое эвачейе 
ТЙЛесному наказай1Ю, верить вь педагогическое вначеше жезла. 
Не блЪдуеТь, однако, изъ этого дЬлать тоть выводъ, какъ д4* 
лалн это мнопё, что древняя русская педагоНя отличалась 
крайней жестокостью. Правда, йравы были далеко не мяте, 
но и въ бамомъ ДомОстроФ не разь слышатся слова любви и 
кротости, который такъ часты въ другихъ древйё-русскихъ 
сборйикахъ: «обучая дЪтей, надо Любить их* и беречь». 

Проф. КлючевскШ**) говорить даже, что «педагогически 
жвзлъ быль больше МтафизическШ, ч*мъ ре&дьнУй. Великое 
вначеше приписывалось ему только въ планахъ, ради логической 
Стройности й последовательности. О ЭДвдФ, кажэЗДй, охотнЬе 
нмсалн, «*м* применяли кь д*лу. "*'* ■ ' ■. ■" 

' > Государь дома являлся воспитателем* всей 4 сем**; он* 
должен* быль учить и жену, й дЬтей, м доИочадцевЪ «не кра" 
Опт,, не бдяств, же солг&ти, не оклевбтатя, не завидЪги, не 
обидят* чюжагб, не претис всуе, ие осужатм, 4е брьжяич&тм, 
не вросмЪявати, ни помните *яа, и* гиЫатйс й« м& кого/ I 
к «олшим быт* послушву и шжорну, а к Ч^дйим ляЮоМу,* 
к Шейвгам I к* убогим аднвйтну I милостив? (глава *в, ст; в9)* 

.ЦК И' .! .. М. 1'\ -I • N 1. 11 .. .1 •; I ! .»• ; ■, .»">*/ «II,? ..Л.-*. 
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*А дою* )Ь себ*гдержн даорозых* т^рнж», чтобы были руед 

Д*#ВД в Ц «ТО ЧДО ДОСТФИДЪ, Л 11М^0МУ РУКОД'М^ У^ А ПЬ 
ВОрЪ бЦ бМДЪ^ ВД Ор^ЖНДКЪ, Ц6 ЗДРЩШОД вв Т»1*4) л ИИиЦ»« 

бойщис, ни бдудни*, ни резкому ,*лу ад творец, всякой ! бы 
челедйкъ : у доброго 4 гаддодцщ первое нау чей* I , страху * Божиэ,; , 
цотом цеявдр , добродетели, вйжеству, н смиреюю, г, доброму» 

ПРОМЫВУ, > ДрМОВНОМу СТРООШЮ» (Глава 2в»?ОЪ 70), : .^;.!Т| 

#: Надо заботиться и о материальною . бдагрсостоянщ слуг*: 
<А государе и государыни людей своихъ жаловали бъ и поили» • 
цормили, и покоили, и одевали, и »ъ тешгЬ бы . жили, и во 
«сякомъ прко4 и во бдагоденств1> всегда*. , к11{ 

Домострой даетъ сов-Ьты, чтобы все въ жизни семейной 
и общественной дЬдадось въ любви, тишине, мир* и согласим 
Онъ цре дписываетъ милосердое. « Подобаетъ убо мужем, пру чати 
женъ своих с любовью, 1 благораасудиым накааашем, жены 
муяии своцх вопрошают о всякомъ благочинш, како душа 
рдасти, 1 Богу 1 мужу угодити и дом свои добр* стронтм, 
и во всем мужу подорятися, что он накажет, то о любовью» 
1 со страхом внимати 1 творити но его наказание, н но еему 
писание» (глава 23, ст. 85), I 

Остальным главы « Домостроя* заключаютъ въ себ* различу 
цые хозяйственные советы. ЗдЬсь грворится о вс*хъ сторонахъ 
хозяйства съ величайшею подробностью, .доходящею до 
мелочей. 

«Досдаше и яакаэаше отъ отца къ сыну» (64-я глава) 
написано Сильвестромъ для своего сына Анеима и его жены, 
Его называют* еще малымъ Домостроемъ, такъ ; ка*ъ оно 
представдяетъ извлечете млн сокращеше большого Домостроя» 
ЗавЪщаше это, между прочнмъ, очень хорошо характеризует^ [ ( 

личность самого Сильвестра. Подобно . Вдадамру Мономаху > 
который въ евоецъ поучешн разсказываеть дЬтямъ о сроеЦ 
жизни, и Сидьвестръ въ подкрЪилен1и своихъ наставденШ ука^ 
зыьаетъ своему сыну на свою собственную жизнь. «Тц ви* | 

ДЬДЪ, СЫНЪ МОЙ, ГОВОРИТЬ ОНЪ, КаКЪ Я ЖИДЪ ВЪ ЭТОМЪ ЖИ11М, 

во благословеши м страх* Бомйемъ, въ простоте сердца н 
церковномъ прндежан1и, всегда пользуясь божественнымъ пн- 



I 



Га ХШ. Домос*роЙ. 



136 



сан!емъ ; какъ, Бож'шю милоспю, я отъ вс*хъ быль почитаешь 
ж вс*мя любинъ, какъ всякому я старался угодить въ потреб- 
ишь случаях* и рукодЬлгемъ, й службою, и покорностью, а 
не гордынею, ия прекослов1емъ. Не осуждалъ я никого, не 
осн*нвалъ, не укорядъ я ни сь к*мъ не бранился ; приходила 
оть кого обида, терпЬлъ ради Бога н на себя вину полагать, 
ж чрезъ то враги дЬдались друзьями. Не пропускал* я ни- 
когда церковнаго п*тя отъ юности моей и до сего времени, 
раэв* только по немощи, Никогда не презр*лъ ни иищаго, 
ни страннаго, ни печальнаго, разв* только по нев*д*йю; 
вакдюченныхъ въ темницы и больныхь пос*щалъ, пд*йниковъ 
и должниковъ, по сил*, выкупалъ, голодныхъ по сил* корми ль» 
Рабовь своихь вс*хъ освободить и надЬлилъ, и йныхь 
выкупалъ Н8Ъ рабства и на свободу отпускалъ... ВидЬлъ ты, 
чадо, какъ многихъ сироть, рабовь и убогихъ, мужскаго пола 
я женскаго, н въ Новгород* и ад*сь въ Москв*, я вспоилъ 
м вскормилъ до совершеннаго возраста и научилъ, кто къ 
чему быль способенъ ; многихъ грамогЬ, писать я п*ть, ниыхь 
иконному письму, иныхь книжному рукод*лыо, одяихь сере- 
бряному мастерству, другихь всякому рукод*лью, а иныхь 
научилъ всякой торговл*. А мать твоя многихъ дЬвицъ и 
вдовыхъ н убогихъ воспитала въ добромъ наказаши, научила 
рукод*лш и всякому домашнему обиходу... Самь анаеть, что 
не богатствомь жиль я сь добрыми людьми, а правдою, да! 
ласкою, да любовью, а не гордостью, н безо всякой лжи И). 
* Домострой играль несомя*нную н громадную роль въ 
XVI я X VII вв. я даже гораздо повже ; но давая на все по* 
дробный я точный правила, онъ ваклЬчалъ жиэнь въ очень 
тЬсныя рамки, м*шаль ея свободному развитш. Вл1яя!е школы- 
семьи было непрерывное, постоянное ; но древняя русская 
школа <*- семья не способствовала всестороннему развит!* хичч 
мости, порой подавляла ее, я въ этот ея важкый недостаток** 

•) Прямдшо у Я. Порфшрмм. Иотори доем! еммсаоея. Кит 1866* 
Др«11 в*1од» 4. 1 ст. Й1. 
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; Ц^ ВДО4ДО обдрр*н*я древне-русских* I еборнпмль» 
Цчожь, Прологов*, Златоустов*, Ивмарагда (И Домостроя.: ли 
црдщдц к*, тому: заключен!*», что они имели * в* < древнерусской 
жвдвд »ысощ>е педагогическое аначеше. Они были проводи- 
вдми зристщнскихъ идей . о любви, милосерда* гвослушаниь 
Въ постоянном* чтен!и их* руссше книжники почерпали силы 
ддд благочестивой и нравственной жиани* Основная. Д'Ьль 
почти эсЬвд древне-русских* сборников* — доставить нааида* 
тельное чтеше — пришлась по ькусу н потребностям* древне* 
русских* читателей ; вот* почему эти сборники неоднократно 
переписывались и имели большое распространено в* древне* 
русском* обществе. Пчелы, напр., признают*, что источник* ж 
мать мудрости есть добродетель, что учить надо нравом*, 
примером* добродетельной жизни, а не словом* только, что 
ученье должно быть лргемдемо с* радостью, должно быть 
приятно н. интересно учащимся. Самая афористичность Пчел*, 
приходилась по вкусам* и по силам* нашим* предкам*, кото* 
рые без* труда запоминали мысли из* Пчел* и при случае 
пользовались ими, проводили их* в* жизнь» ( 

Прологи и патерики настойчиво проводили христианское 
учеше о любви к* Богу и ближнему и своей идеализации 
монашества способствовали у нас* развитию монастырей, быв* 
ших* в* древности равсадниками просвещешя/ н 

На педагогически возар*щя и убеждешя наших* пред. 
ков* весьма вддяда БиблЫ и св. отцы церкви, но оообевдым* 
вд1ян1ем*, почетом* ц авторитетом* пользовался I. Златоуст*, 
сочинешя котораго во множестве списков*, в* виде т. вц 
Златоустов*, обращались в* древней Руси и были не только 
хорошо знакомы нашим* книжникам*, но м дали толчек* 
русским* педагогическим* сочинен(ям*, который ва многом* 
подражали соч. I. Златоуста «о воспитанш детей», . 

I. Златоуст* прямо высказывает* убеждеше, что ело 
вкореняется всл*дств1е дурного воспитэн1я, а вместе с* тем* 
решительно высказывает* свою веру в* могущество воспита- 
шя «не от* естества приходит* людям* ело, но своею волею 
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алы бываем*». Как* высоко ценился въ русской Письменности 
I* Златоустъ видно изъ того, что въ древне русских* Сборни^ 
кахъ, особенно Ивмарагдах*, есть немало статей приписывав*» 
мых* I. Златоусту, въ действительности же принадлежащих* 
русским* авторам*. 

Сборникъ Измарагдъ был* въ частом* домашнем* употре- 
блении и был* интересно н поучительно составлен*. Изма- 
рагд* представляет* нам* отражеше умственныхъ интересовъ 
бол*Ье грамотной среды древне*русскаго общества, а неиз- 
вестный его составитель является одвимъ изъ лучших* 
представителей древней Руси. Въ Измарагд* настойчиво про- 
водится мысль/ что % для духов наго спасешя необходимо книж- 
ное учете и что спасете получается ие 8а исполнен!* 
виФшнихъ обрядовъ 'релипи, но 8а добродетельную жизнь и 
любовь къ ближнему. Эта любовь есть основаше хриспан* 

ОКОЙ ЖЯ8НИ. 

Домострой представляет* кодекс* правил* домашней жизни, 
которым* руководились не только в* XVI и XVII вв., но и 
Гораздо позже. Это — зерцало нашего дребняго быта; поэтому 
педагогичесюя взгляды Домостроя имЪютъ для нас* большое 
значен! е. Домострой по преимуществу воспитывал* вол* стар- 
шаго и въ этомъ отношенш соотвЪтствовалъ точно йадачамъ 
русской жизни, проявленными истор!ей, которая и вея может* 
быть резюмирована, какъ медленный, и . постоянный процесс* 
выработки ' твердой волн. Предписашя Домостроя, хотя по 
временамъ отличаются суровостью и им*ют* указанные нами 
Недостатки, въ общем* направлены къ благой ц*Ли— твердому 
Ъ прочному устроен!* русской семьи, как* основы всего руог- 

скаго государства, •••• . ■•■!•:• '»;. •*••■ •'*' ' V 

гг и Источники и посо&А. Главным*, источником* служил* 
Домострой по списку Императорскаго Общ^Исторш й Дрей^ 
мостей РсКмпйокихъ. Москва. 1882. т* Пособ1ями были: И, За- 
{«Ьлмяъп Домаштй быть русских* цариц* в* XVI н ХУП оп 
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Москва. 187§ г. -т-<Порфнр1>ев1» И* ИсторЫ русской еаомоя 
ч. Ь Древв1& пвр!одъ Казань 1886 г. — Некрасов». Имя** 
довавЗе о пронсхождевЫ древве»русскаго Домостроя. 
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Известно, что монгольское иго способствовало разделен!* 
Руси на юго-8ападную я северо-восточную. Историческая 
судьба каждой въ течёте трехъ вековъ была не одна я «а 
же. Юго-западная Русь, вошедшая въ составь великаго кня* 
жества Литовскаго, своимъ просвещешемъ, стремлением* къ 
обраэоватю, заведетемъ пщолъ, типографай значительно опе- 
редила северо-восточную, чему немало способствовали близость 
Литвы къ Западной Европе и Польше; съ последнею оиа при 
Ягелд* соединилась въ одно государство (1386 г.), а потомъ 
при Сигнзмувд* Август* была присоединена и окончательно 
(1569 г,). 

Умственное и релипозное движете XV и XVI в. въ 
Западной Европе, отразившееся на Польше, имело вд1ян.е 
на Юго-Западную Русь. Лица, принадлежавшая къ высшему 
дворянству, начиная съ XV в., нередко получали образован1е 
. въ ПрагЪ, Краков* и другихъ городахъ, где существовали 
университеты и академш, совершали путешествия по ЕвропЬ' 
и такимъ образомъ усвоивали европейсше обычаи и нравы* 

Чтобы крепче привязать Русь къ себе, Польша .со- 
ставила планъ сделать ее латинскою, уничтожить въ 
ией православную веру, руссшй языкъ и народность» 
Важн*йшимъ орудаемъ для исполнешя этого плана яви- 
лись 1езуиты, которымъ Августъ открылъ свободный доступъ 
въ Польшу. Они тотчасъ же начали деятельную пропаганду 
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латинства, писали сочинетя противъ православия | НО гл&йное 
могучее оруд1е, силу котораго они лучше, ч*мъ к*н> бы тони 
было, оценили , было воспифате юношества. Для воспитан!я 
ревностных* ' приверженцевъ католической церкви и ' дййтелЬ* 
ныхъ противииковъ православ!Я они заводили въ различных* 
важи*йшихъ польскихъ и русскйхъ городахъ училища. Для 
простого же народа придумали и осуществили ушй (1696 г.). 
Но со времени люблинской уши и появлетя въ литовское 
руссяйхъ областяхъ гевуитовь, въ сред* наиболее дальновид- 
ных* гоясно-руссцевъ явилось сознате въ неотложной йеоб* 
ходимости научнаго образоватя, явилось Сознате, что то 
«вельми много зашкодпло панству русскому, же не могли 
школь й наукъ посполитыхъ розтиряти и оныхъ не фуядовайо: 
бо коли бы были науку м*л и/ тогда бы за невЪдомоспю своего 
не пришли до тановыя погибели «у потому что ЬравослаВЬМе 
«не маючи своихъ йаулъ, у науки Рвмск)* свои д*ти дават# 
почали, которые зъ науками и вЪры ихъ навыкли, и так* 
маю по малу науками сво*ии все панство Русское до в*ры 
Римской привели*) ^. ' Реяультатомъ такого сознатй было 
заведете школъ въ Острог*, Брест*, Вильн*, Могилев* и 
др, городахъ. 

' Лучппе русск!е люди тогдашняго времени сознавали, чтб 
1езуиты обладайте могучинъ средствомъ и что съ ними можнб 
бо^ються только равнымъ оруяс!емъ* Поэтому некоторые 
наиболее образованные и знатные руссте вельможи, еще до 
ввЗДетя уши, начали заботиться объ осповательйомъ образов 
йаи!и въ дух* православ1я. Такими энергичными защитниками 
Ьравослав!я явились въ Литв* князь Курбск1й и князь Йон* 
йтаятинъ ОстрЪжскШ. Курбсюй и лично, й письменно у(№ 
ждалъ богатыхъ лицъ не отдавать д*тей &ь 1езуитск1е - кол^ 
хегф*ы, а воспитывать их* въ дух* православ!я На прилй* 
кйом* изучети св. огцовъ и учителей церкви/. !! ч 

Князь Еоистантинъ Острожсюй открылъ высшее училище 
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в* Ортрог* (Д680 г.), .яавел*, при немъящндцмфт, вънибрея 
было напечатано иного книг* 6огослу*еонад* н учительных* 
СтаравЦод его была надана я» Оетрод* (1580-^-1581 г.) верим 
полна* славянская , БиДОн, «Со сворош /.нидвл*., жяяа* 
ОстрожсиШ, говорить М. А, Мавсшадвичъ*), , как». |еэуиты, 
приголубленные королемъ : Рато^енъ для распространены 
1 свободны» наукг • . п . Цольщъ, ааткали ее овоею . . хнтрон№ 
еденною паутино» и водворили въ ней. вФрогояетя, проявив» 
ш!яся тадъ сильно въ нравлен1е Жигимовта Ш Ваш».' Кияаь. 
К. Острожсшй, подобно отцу своему, славеиъ быль военными 
подвигами, неоднократно поражалъ орды татарская, насылая 
на нихъ и подвластное ему казачество Украинское. «Но не 
военный двла составили ему имя въ нсторш. Ояъ отя? 
жаль себя славу, вавъ великой поборнивъ православ!я, какъ 
ващитникъ н утешитель православнаго еападно-руосждго на? 
рода, когда настало гонен!е на православие со стороны 
латинства», 

Отъ пастырей духовныхъ онъ требовалъ преимущественно 
дэухъ качестръ : святости жизни я 8нан1я священцаго писаная, 
Я выражалъ желаше, чтобы способ<гЬйш!е . иноки учились яо- 
сдавянски, по-гречески я по-латыни **). Много писали также 
О богатств* я пышности его двора, но дучшимъ украшешемъ 
при его Острожскомъ двор* были, конечно, училище и тило* 
графЫ, заведенныя имъ въ Острог*. Острожское училище 
было первою на Руси греко-латинскою шкодою для препода* 
рашд свызволенныхъ или вольныхъ наукъ» по примеру учи* 
дищъ западно-латинскихъ. Острожское училище, основанное 
въ 1Б80 г^ въ нЪкоторыхъ м*стныхъ издашяхъ того времени 
именовалось даже сакадем«ею», въ чемъ справедливо видят* 
вам&реше князя создать высшее учебное 8аведен|е. Что во 
всякомъ случа* училище не им&го уже характера злементар- 
ной школы, Вт? видно я язъ другого ея назван!* с Школа 

•) Си. СобрвнЬ соиииея.1 т. I. Отд. мотор. Шею 1376 г. ст. 177. 
••) Си. Запись кя. Острожссдго Коыст. Коист. я* иреобрввои*ш1е Дермвисивго 
«мистрщ въ с^щежитедгвы*. двОВ г. Ши&твяжъ, ивдел. временною коше дм 
Нвбор* древни» автовъ, т. IV ст. 34. 
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грецкая (греческая) у Острог^»; о томъ же самомъ свидЪ* 
тельствуетъ и установленный для нея курсъ наукъ. 

Въ острожскомъ училищ!» преподавались съ самого осно<- 
ватя его гречесшй языкъ, чего не бываетъ въ школахъ эле- 
ментарныхъ. Ректоромъ. его быль образованный человЪкъ 
того времени, посЬщавпий европеисте университеты! экзархъ 
александр1йск1й Кириллъ Лукарисъ. Заботясь о прбсВЪщенш, 
князь Острожсюй собственноручно писалъ сенатору ПоцЪго, 
с чтобы позаботиться между прочимъ о закладатю школь и 
наукъ вольяыхъ, а звлаща для цвиченя духовныхъ, пильно 
потреба, жебыхъ мо мЪли ученые пресвитеры и казнодЪе до- 
брые; бо за тымъ, ижъ наукъ нФтъ, великое груб1анство въ 
нашихъ духовныхъ умножилосяэ*). 

Должно быть, подобно острожской школ* завелъ у себя 
Школу и двоюродный брать кн. Острожскаго кн. Юр. Юр. 
Слущий, такъ какъ Антоши Поссевинъ въ своихъ донесешяхъ 
Пап* Григор!ю ХТП (1581 г.) говорить, что «князья Острож- 
сшй и Сдуцк!й тгЬютъ свои типографш и училища, въ кбихъ 
сей расколъ питается (т. е. наша православная вЪра)». Изъ 
Ьёрвыхъ питомцевъ Острожскаго училища особенно памятенъ 
Доблестный гетманъ Петръ Ковашевячъ-Сагайдачный, настоя- 
йемъ котораго въ 1620 г. была возстановлена Клевская митро- 
шмНя, четверть в*ка сиротившая безъ пастыря. 

Но высшее сослов'ю не долго могло поддерживать борьбу 
съ латинсТвомъ: молодое покодЪше увлеклось польскою обра- 
зованностью я даже сыновья Курбскаго и Острожскаго при- 
мяли католическую в*ру. Его мЬсто заняли южно-русск№ 
братства* 

' 1 На основами такъ я&зываемаго *кагдебургскагб правам, 
которымъ пользовались мнопе города, ремесленные и купечесшё 
^ехм составили общины и каждая община им*ла -свое особое 
устройство, свой судъ и управлеюе, Эти общины Получили 
назвало «брйстт» я группировались около изв*стныхъ мона- 
стырей я церквей^ принимая нхъ въ свое ведомство/ Первым 
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братства, вошмкийя еще в* XV. »*^ был паомкое (1489) щ 
виленское (1458 г.); потомъ образовались: к^вское, Ч *УЩИ*1 
могилевокое, оршанское, брестское м др. а ---. .\ ? 1 

За образецъ и основате, при учрежден!* 'церковный 
братствъ, приняты были примеры христианской жизни первыхъ 
врекенъ и многочисленный заповЬди Спасителя и апостоловъ 
— любви, какую должны имЪть другъ къ другу. На такую 
мысль! въ учреждеши братствъ, прямо указывали восточные 
патр1архи и польсше короли. Давая грамоты на основаше того 
или другого братства, патриархи многократно приводили въ 
нихъ слова Спасителя и апостоловъ, запов*дующ1я хриспа- 
иамъ имЪть между собою любовь; вотъ почему и братства въ 
грамотахъ назывались с братствами любви и мидосерд!я», 

. Вся деятельность братствъ, носящая характеръ благотво- 
рительно религиозный, ограничивалась исключительно мхъ ва^ 
ботами о благолЪши церквей, .участш въ и&бранш духовныхъ | 

дицъ н контроле надъ ними, обязательномъ присутствии брат- I 

чиковъ при торжественныхъ церковных* службахъ. О борьб* 
братствъ съ иновЪр1емъ въ это время не было и помина. Но 
съ восьмидесятыхъ годовъ XVI в. въ нсторш братствъ про» 
исходить крупный переворотъ: они вступаютъ въ новую фазу 
своего развит! я, вызванную наступательнымъ движешемъ като- 
лицизма. Братства реформируются въ релипозно-оборонитель- 
ныя учреждешя, выступаютъ деятельными защитниками 
православной виры и русской народности и возникаютъ въ 
тЬхъ мФстахъ, гдЬ православш угрожала наибольшая опасность. 
Такими городами были Вильна н Львовъ. ЗдЬсь выработы- 
ваются самые обстоятельные братсше уставы, служившее образ- 
цомъ для уставовъ другихъ братствъ, начавшихъ довольно 
быстро распространяться по разнымъ городам* юго-западной 
Россш (Брестъ, Минскъ, Могидевъ и др.). 

ЖелающШ вступить въ братство долженъ б&лъ предвари* 
тельно (первое нежели ся впишетъ) ознакомиться съ братскими 
порядками. Вписавшись же неукоснительно посещать братскЫ 
сходки и принимать учаспе во всЬхъ братскихъ дЬдахъ, Не 
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* 

посещать собратя можно было только по весьма уважитель- 
нымъ причинам . 

Во время сходокъ собравппеся братчики, с остерегаясь 
порожнпхъ и непотребяыхъ розмовъ», должны были «радитя 
о церкви Божой» и о своемъ духовенстве «радити и пилное ста- 
ране мети, абы наука вшелякая хриспанскимъ детямъ въ 
школ^Ь была», заботиться объ ученыхъ дидаскалахъ, благоче- 
стивых*, старательныхъ, трезвенныхъ, чтобы «за пилною иа« 
укого ихъ люди росли и хвала Бояая множил ася; радити о 
выживеню убогихъ и скитальныхы, а также о прочихъбед» 
иыхъ людяхъ, которымъ негде было «главы преклонити»* 

Въ грамоте патр1арха Кирилла Луцкому братству (1623 г.) 
сказано: «при таковомъ собраши и соединенш себя въ одной 
любвн м порядку братскому, браня всеми мерами обязаны 
заботиться о благолети церкви, о постоянномъ добромъ пропо- 
ведники и о школе, чтобы юноши, при попечеши своихъ ро- 
дителей, имели приличное содержате и образовате»*). 

Беседы на собрашяхъ должны были вестись чинно, при- 
стойно. Право слова предоставлялось каждому братчику, но 
всемъ разомъ говорить возбранялось, «а поединомъ, еденъ по 
другомъэ — при чемъ каждый желающМ о чемъ либо заявить 
обязанъ быль испросить о томъ позволешя у стартихъ. Бе± 
седа должна вестись голосомъ тихимъ, любовно и разумно. 
Если бы какой брать, по Бояаю допущешю, а не по ] своей 
вине и нерадешю прюбЪднелъ и разорился, или подвергся 
какимъ либо несчасйямъ и напастямъ, тогда все брапя, какъ 
деньгами братскими, так* и сами отъ себя, обязаны его вы* 
ввояять, и во всемъ ему помогать, и въ болезни его прнвиратц 
м о душе его заботиться, оказывая любовь къ брату Своему, 
при жнайи его я по смерти* Техъ, которые въ хорошемъ 
состояли я богаты, братЫ не должны делать богаче* но только 
обедневшимъ помогать я деньги братск!я ссужать 1 заимообразно 
безо всякой лихвы**)* 

II.. II '* п. • • » . | . ."•.*") 

•) Ок. Циштт*, «ад. врем. воя. Т. 1-1 с*. 43. 
•) Ив* той ш гриЮгм Кврвш, сод*р*авр§ в* 4М* уе*в% Луц**го бр**< 
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Оъ конца ЗШ в*ка братства предпринимают* ршиш 
м*ры для парадизовашя усп*ховъ латинской пропаганды, прей 
глашаютъ въ свою среду нзв*ствыхъ своим* нросв*щон1ем* 
лиц*, выпускают* в* св*тъ сочииешя , релипозиаго к пренмуп 
ществевво подемическв-редиНоацаго оодержашв, подаюгь в* 
сеймы и королям* прошешя о свобод* релипозной оов*ст* щ 
охран* прав* православной церкви. Но особенно братств» оце- 
нили звачеше образовашя; юботы о щюсв*щен1И, «подаванье 
наукъ учтивых* и цвнченье д*тей породу христЕанскаго» счя* 
тали д*домъ чрезвычайно важным* и для его распространешя 
заводили тицографш в училища. .л 

( Уже въ конц* XVI в. на помощь острожской школ* явля- 
ются братсшя училища : львовское (1567), видеиокое (1588)* 
брестское (1592) и могилевское (1596 г.). Кров* того «брат* 
ства отправляли даже молодыхъ людей въ западные коллепумн 
в университеты, чтобы такимъ образомъ приготовить разумных* 
и просв*щенныхъ защитников* в*ры. < .^ 

Считая православный южшнруссшя школы разсадниками, 
гд* питается схизма, датино-ушатсшя власти всячески стара- 
лись умалить их* вначетв, тормозя и*ъ открытое и офиц1адьно 
низводя их* на степень низшихъ училищ*, урезывая их* 
права и привиллегш, ограничивая кругъ и объемъ преподавав* 
мыхъ въ нихъ предметов*. 

Львовское братство съ большим* трудомъ могло получить 
отъ Сигизмунда Ш право рго (гас1ап(Из ИЬегЫ агШшз, т. е. право 
преподавать въ своей школ* предметы въ объем* н*сколько 
расширенномъ сравнительно съ учебными заведешями низшихъ 
разрядов*. •(.'., 

И несмотря на таод ватруднетя, школы устраиваются, 
" получають правильную организации, разумный уставь я хорр* 
шихъ учителей. 

Острожское училище вдавилось своими учителями, «му-» 
аками великой учености >• Львовская шкода и*которое время 
была разсадникомъ просв*щешя во всей юго-западной Росс1я, 
играла роль а1тае та1т для юго-западиыхъ шкод*, так* какъ 
щедро снабжала ихъ какъ учителями, такъ и учебными посо- 
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бгями. Поэтому, оценивая значеше шкодь того времени! нельзя 
не признать 8а ними болыпихъ заслуг*. 

Па первомъ план*, конечно, сл*дуетъ поставить заботе 
юго-западны хъ школъ о выработки релиНозно-нравственныхъ 
началъ въ учащихся, а также широки доступъ, который быль 
открытъ имн для всЬхъ, жаждавтихъ просвЪщетя — и знат* 
иыхъ и простыхъ, и богатыхъ и бЗщныхЪ, то равенство между 
учащимися, о которомъ съ такимъ благороДствомъ говорить 
школьные уставы. Мало того, что двери школы не были 
закрыты для сиротъ и бйдныхъ: они находили себ* зд*сь 
кровь и пропиташе. Довольпо было сделано школами й для 
обогащетя учащихся научными св*д*тями ; но въ послЪднемь 
сНюшенш он*, конечно, стояли пиже современные имъ школь 
польскихъ, вь особенности 1езуитскихъ. 
■ ' Какь бы тамъ ни было, благодаря львбвскому, виАенскому, 
а пбзже невскому и др. училищамъ, вь юго-западной Роспй 
начала распространяться западная наука, хотя наука эта была 
Схоластическая. Сущность этой схоластической науки состояла 
не вь содержатя, которое у нея было данное, Готовое я за- 
ключалось въ хриспанскомъ учеши, но въ пр1емахъ н формахъ 
при раскрытой этого содержат я. 

Въ ней начала н формы древней науки н особенно фило- 
софш Аристотеля были приложены къ объяснетю и утвержде- 
Н1Ю хриспанскаго учетя. Такая формальная наука всего болЪе 
отвечала тЬмъ насущным* потребностям*, для которыхь рус- 
сие начали знакомиться сь образоватемъ н который состояли 
главнымь образомъ въ том*, чтобы защитить оть поползновешй 
католицизма* древтя истины православной виры. Схоластяче- 
екая наука стала воспитывать не просто грамотныхь и начи- 
танных* Людей, какъ это было прежде, но ученыхъ, которые 
способны были понять, оц-Ьнить, объяснить книгу, защитить 
метину и опровергнуть ааблуждеше. Эти ученые стали приво- 
дить хрисНанск!* истины, заключающаяся въ разныхъ нсточ- 
никахь, въ научный системы. '• Вм*ст* ст! богословскими снеге-» 
мамм, яалаш появляться, хннгн ■ руководства м по другнмъ 

(ЯННЫ*, -л л> ? / 1 '1.'"1 .»/»«.:.:• г» .л.» м ■.•■,, ».)Г| ч 1 
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и Вообще сь «того временя стали распространядощ ршпи» 
аяатя по фнлософи, нсторк, мнеолоНм, естествоетиНю. Чрев* 
Польшу переходили и» западной литературы равный литера- 
турный проиаведещя : повЬсти, сказан!я, романы. По образцу 
польской ноезш развилась поэзия силлабическая, явились сна» 
чала мистерш, а дотом* свФтсшя драмы и комедш. Центром» 
схоластической науки сделалось Шевское училище, о чемъ 
скажем* подробнее ниже. 






Источники и пособгя. Источником» служили Памятннкн 9 
изданные временною комиодею для разбора древних* актов*, 
Высочайнш учрежденною при Шевском* военном*, под. н вол*, 
генералъ-губернатор*. 1848 т. I, т. П— IV.— Пособ1ем* служили: 
ИсторЫ Шевской Духовной Акадсмш, С. Голубев а, т. I, 
1886. Шев*. — М, Максимович**. Собраше сочннешй т, I, 
отд*лъ исторически. Шев*, 1876.— С. Голубев*. ШевскШ 
мнтрополнтъ Петръ Могила и его сподвижники т. I. — 
Ф л е р о в ъ. Православный церковный братства въ юго-западной 
Россш. 
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Гдма XV. 



Устои Луцкой школы. 
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I. : 



одавалнсь уже «разным 
въ 1620 г. при Кресло- 
благословен!*» констан- 



тинопольскаго патр!арха Кирилла Лукариса. Два устава ея 
мы находим* въ Памятниках*, изданныхъ временною комисс!ею 
Для разбора древних* актов*. Мы приведемъ изъ них* важ- 
кЬйнйе параграфы. 

Первый устав*. 

§ 1. Каждый» кто вступаетъ въ наши школы для обу- 
чены, долженъ, явившись ректору, съ его дозволешя, прием** 
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триваться три дня къ учетю, порядку, а бедный и къ содер- 
жанию, не бывъ еще доаущенъ вполне ни къ какому занятга 
школьному. СНе для того, чтобы, поспешно начавъ, скоро не 
раскаялся и не оставнлъ бы предпряля: ибо каждый долженъ 
ходить вь школу не одну четверть н не годъ, но пока не 
окончить наукъ; н только съ такинъ услов1емъ принимаем* 
будегь. 

§ 3. Такъ присмотревшись, если вступить не аахочетъ, 
отходить съ бдагосдовешемъ ; а если согласится на порядокъ. 
и правила наши, то долженъ объявить старшему, и по его при- 
казание, внесши въ школьную книжку 4 гроша, будегь впи- 
санъ оть певитарха въ большой школьный списокъ, и такинъ 
образомъ принять и зачислеиъ въ ученики. 

§ 3. Старшему я тому, кону старили поручить, каждый 
ученнкъ будеть обнзанъ оказывать совершенное и почти без- 
условное послушайте, во всемъ советуясь съ нимъ и ему 
повинуясь добровольно, беэъ всякаго прииуждешя и ропота, 
какъ тому, который будеть обяаанъ наставлять его и учить 
всему приличному и полезному. Ибо если добродетель послу- 
шали м въ ргмеслахъ даже самыхъ ниакнхъ имзеть место, 
и притомъ первейшее, твмъ более въ ваукахъ свободныхъ, 
которыя все прочая наука, искусства и ремесла далеко пре- 
вышает.. 

§ 4. Такъ какъ въ вашей школе будуть учить разнымъ 
. языкам* ш наукамъ*) и определены часы; въ как!е чему 
должно учиться, то каждый ученнкъ, поступивши въ школу 
и не могши въ скорости ии наукъ, которыя здесь преподаются, 
ни того усмотреть, къ какой оиъ способен*, долженъ просить со- 
вета у начальника школы, аа какую науку ему взяться-, И что 
оиъ, сообразив* его лета, наклонность и способности, посоветует* 
ему, ва то съ охотою и долженъ будеть приняться, исключав 
твх* учеников*, которые или отъ родителе!), или оть имею- 
вхихъ к» то лраио назначены собственно къ какой либо известной 
науке; однако жъ м тем* должно быть советуемо полевнейшев. 

•> 9юп ■*»« » »*— » •■•~~ ' "**Ц «" *1М" июне вша МЯ 




1 .. § 5* Въ часы учебные, по утру в посЛоб^дв, «о* «бе* 
оды. быт» в* школ*, на лице, в приходить въ пору. Со вое*. 
воемоднчир тишиною, бевъ равговоровъ, шепхаяШ, певемижок* 
■ переходов* хруп гь другу*), каждый, сидя на своеиъ мъчугв^ 
должен* слушать, уравумАват* я аам&иать все, по будить 
читана,;, сказываемо ж диктуемо учителемъ, стараясь ; всвкя 
силами, чтобы все слышанное иогъ выразить подобно учители. 

§ в. Никто не долженъ д'Ьлать ни въ училищ*, ни вн* 
его, особенно между собою, никакой сделки, что-либо закла- 
дывать, торговать, покупать, продавать безъ ведома учители; 
твердо помни то, что таше дЬла и поступки суть кража, а 
потому грЬхъ смертный. 

§ 7. Какъ безъ ведома учители ничего нельзя делать, 
такъ и въ школ* или вовсе не быть или пршти поздно, т. е, 
послъ назначеннаго часу, или, накоиецъ, прежде временя 
выйти никто не долженъ осмеливаться. Но если случите*} 
какай важная причина иди отсутствия, или замедлёшя, или 
ухода: то ее объявить учителю, и отъ него для своей потреб- 
ности и спросить поз во лете, Ибо кто опоздаетъ, или раз* 
не будетъ въ шкод*, строго будетъ наказанъ: кто два дня 
безъ в*дома пропустить, не будетъ принять въ школу. 

§ 8. Что будетъ говориться иди дЪжаться въ школ*, влч 
кто &а. пороть школьный выносить не долженъ**). 



и 



•) Въ доджпшга* вдмяох «ее «пою вшеяявом бесросиовь я шеятовъ, 
говъ. в до себе врёхажов». 



••) Этот* параграф* ааслужавве» вашего внявший в требует» объядоивя, 

Мы уже говорим, что братства же польяоввдвсь сямпетиин иольеваго вревяллъсгвя 

в такъ вавъ ва братсвахъ соаъндоияжъ веръдво обсуждав еь н*ры борьбы еь 

аатвневою пропагандою, то братчввя врвиммаи строги н*ры, чтобы ш совън|еи1я 

хранились въ глубокой тайн*, даже «вред* иодруж1еяъ свовиъ в дешовныии веши 

вевъ быхъ важдый увсовтв що было ыовлоно в ражено въ собраши «брет!й». Ьъ 

ирвведенаой выше грамота патрирха Кирилла, содержащей въ саб* уставь Луяваю 

братства (ов. 16*3 г.) въ 8 10 сваааво: «Дала и сов-вщан1я братски должны Оста- 

ватьев водъ поврововъ тайны в не додвшы быть выиосавы на сторону вв одним 

братовъ, иодъ етраховъ нахааани, такое навначатъ ее с*е брат!е тону, кто бы я» 

то отважился». Подобное унынье хранить тайну, быть воадержнынъ на анис*» 

воспитывала в школа, точно отражая потребности соврененной яшенв. Это» 

параграф* порешедъ вотонъ н въ азбуковники, обращавш1еся иъ веавворусеввхъ 

шволахъ ХУП в., хота онъ ад*сь потерял вочтв веяное реахыюе аначен!е; вь 

нихъ ревонендовахосы «вести школу ■ выносить соръ, тодьво не ссловесныйл. 

« Ш к ольные соръ вонь наносите! бытяоетей ям в р*чей отнюдь не наносите». 
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§ 9. Такъ какъ ваши ученики, крои* наукъ и добро- 
дЪтели, ничему другому учиться не будуть, то мы 
предостерегаем^ чтобы они не имЪли у себя для сихъ двухъ 
оредметовъ никакого препятств1я. И такъ какъ два занята, 
другъ другу мйшагоиця, часто одно другое разстраиваютъ, 
то ученики не должны держать никакихъ военныхъ снаря- 
довъ, ни ннструментовъ другнхъ ремеслъ. А также для 
пр10бр , Ьтен1Я и соблюдешя истинныхъ добродетелей, основы- 
вагощихся ва Православш, они не должны им'Ьть у себя ни- 
какихъ инов'Ьрческихъ и еретическихъ книгь. За всЬмъ тбмъ 
старппй начальникъ долженъ ям*ть внимательное око. 

§ 10. Никто не долженъ ходить ни въ катя неприлич- 
ный собрашя или пирушки, и им'Ьть обращете и товарище- 
ство съ гЬми, которые тому преданы; ибо человЪкъ, какъ съ 
преподобными преподобенъ бываетъ, такъ со строптивыми раз- 
вращается. Налротивъ, пребывая въ благонравш и ведя то- 
варищество съ благонравными, должны вс* оказывать почте- 
те людяиъ достойнымъ, какъ духовнаго, такъ и свЪтсваго 
С0СД0В1Я, открывая предъ ними голову и отдавая поклонъ. 
Равно и къ мЪстамъ, посвященнымъ Богу, какъ то: монасты- 
рямъ, кладбищамъ, училищамъ, преимущественно лредъ дру- 
гими местами, должны им$ть почтете. А С1в они сдЬлають, какъ, 
находясь въ тЬхъ мЪстахъ, станутъ воздерживаться отъ лиш- 
нихъ поступковъ, непристойныхъ словъ и нескромныхъ шутокъ. 
Въ § 1 1 говорится, что каждый ученикъ долженъ прежде 
всего учиться тому, что ведетъ его ко спасешю, и аатЬмъ 
указывается на необходимость всегдашняго посФщешя церкви 
въ воскресные и праздничные дни. 

Въ § 18 сказано, что каждый постъ .необходимо испо- 
ведоваться и причащаться. 

Второе уставъ Луцкой школы, йзлагающ!й поря- 
докъ школьный, относится къ 1624 году*). 

§ 1. Даскалъ, или учитель сей школы долженъ быть 
благочестивъ, разсудителенъ, смпренпомудрц кротокъ, вое- 
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держживъ, не пьяница, не бдудивкъ, не лмхонмецъ, не гя1ш- 
дивъ, не завистдивъ, не смЪхотворецъ, не скверносаонъ, 'на 
чародЪй, не басноскшатель, не пособниЕъ ересей; но сэди 
спЗшшикъ бдагочеспя, во всемъ представляя собою образец* 
благихъ д*лъ. Въ такихъ добродЪтеляхъ до пребываютъ ж 
ученики, какъ ихъ учитель. Къ такому учителю' кто-либо 

• 

приводя и отдавая сына и друглхъ долженъ взять съ собою 
одного иди двухъ сосЬдей с да при усгЬхъ двою или тр1вхъ 
свидетелей станетъ всякъ гйагодъ» и сдЬдать съ учнтедемъ 
постановлеше о наук* и о всемъ порядке, сообразно реестру 
сему, ниже написанному. И долженъ прежде всего быть про* 
читанъ ему тотъ реёстръ, дабы внадъ, какимъ образомъ бу- 
ду тъ учить его сына, и чтобы не препятствовалъ ему въ томъ 
порядке, но всЬми м-рами со действо вал ъ дЬтямъ въ наук*, 
приводя ихъ въ послу шаше учителю, какъ истинный отецъ, 
желающШ видеть угЬшеше и благой плодъ трудовъ. Потомъ 
имЗзетъ онъ, по обыкновенно, записаться въ списокъ. 

§ 2. А учитель, взявъ порученное ему дитя, долженъ 
заботливо учить его полезнымъ иаукамъ; аа непослушаше на- 
казывать, но не тнрански, а наставнически, не сверхъ мФры, 
а по силамъ, не съ буйствомъ, а кротко н тихо, не только 
М1рски, но и выше М1рскаго*). И чтобы онъ, во своей не* 
брежности, зависти или лукавству, не остался виновенъ ни 
за одного ученика предъ Вогомъ Вседержитедемъ, а также 
предъ родственниками ученика и предъ нимъ самимъ, если бы 
отнялъ у него время и занялъ его чЪмъ инымъ. Ибо ска- 
зано: с лукавый рабе и ленивый, подобаше ти вдати сребро 
мое торжникомъ и пришедъ азъ взялъ быхъ свое съ лихвою ». 
И еще : «иже щадить жезлъ (свой) ненавидитъ сына своего» 



♦) Проф. М, Владимирски!- Вудаяовъ толхуетъ ато мъхто такъ, «то учитель 
долженъ наказывать ученика не но формальному соотвЬтствио врост^ика съ ма* 
хаааШонъ, а по нравственно* мйрк* (см. Государство м народи, обраа. въ Росс1н 
съ XVII в. до учреждены министерства. Ж. М II. П. 1873 г. Часть СЬХУ1Х). 
Проф. Л. Доонтовичъ объясннетъ, что учитель на. «зынастъ, руководись не только 
общими законами о нростуокахъ в ваыскаиЬаъ, но и своей личной оценкой ви« 
новности ученика. (Школьный вонросъ въ древней Россш. Варщав. Унмверс. Иав. 
1694 г. кн. У. ст. 41—42). 
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веще: «аще беаъ наказаюя есте, убо прелюбодЪйчища есте, 
а не сыновей). » 

§ 3. Садиться каждый долженъ на своеиъ опредЬлен- 
номъ м*стЬ, назначаемомъ по успФхамъ. Кто больше будетъ 
8нать, долженъ сидеть выше, хотя бы и весьма быль бЪдснъ; 
а кто меньше будетъ знать, долженъ сидЬть на низшемъ мФстб. 

§ 4. Бог.». «. у*,™. » ш™* .»*„ ш т.' 
гутъ быть выше, какъ только наукою ; а по внешности ровны 
воЬ. . Ибо всЬ мы братпя о ХристЬ ; вс* мы члены одной 
главы Христа и ни одинъ члеиъ, напрнмЪръ, глазъ рук* и 
рука йог* не можеть сказать: с ты мн* не нужно». 

§ б. Учитель долженъ и учить и любить дЪтеЙ всЪхъ 
одинаково, какъ сыновей богатыхъ, такъ и сиротъ убогихъ, и 
тЪхъ, которые ходять по улицамъ, прося пропиташя. Учить 
ихъ, сколько кто по саламъ научить можеть, только не стара- 
тельнее объ однихъ, нежели о другнхъ. Ибо сказано : « прося- 
щему у тебе дай, и хотящему у тебе взятя не отврати». 
И еще: «БогЬ хощеть всбмъ спастися и въ разумъ истины 
прМти». 

§ 6. Сходиться въ школу мальчики должны въ опредб* 
ленное время, т. е. въ болышо дни, чтобы вс* были къ 9-му 
часу, точно также- и въ меныше дни, какъ установить учи- 
тель. И отпускать ихъ поел* учетя домой, такясе въ опре- 
деленный часъ. Ибо сказано: «все да дЬйствуется во славу 
Бож1Ю и въ подобное время». 

§ 7. Каждое утро учитель долженъ тщательно наблю- 
дать, чтобы, если какого мальчика не будетъ, тотчасъ же 
послать ва нимъ и узнать причину, по которой не пришелъ: 
не занялся ля гд* игрою; не яалЪнился ли дома; не спалъ 
ли сверхъ м*ры и потому не пришелъ въ школу. Объ всемъ 
зтомъ должны разведать и привести въ школу. Ибо написано: 
«о в*хъ страхомъ (и прияужден!емъ) спасайте». 



•) Ояюядно яя дуг* яренеяя, яя ч*л япммм яе яоподяяя обойтяс* бею 
•; но уяятм» Дом*** йт ядммят вротко в там. И. Д. 
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§8. По утру вс*, сошедшись въ назначенный чаоъ, не 
должны начинать учеиЫ, пока не прочтуть молитв* •■'. обт* 
наго преднсдов1я. Ибо сказано: «въ начал* д*ла твоего Бога 

поминай*, , м|| . 

§ 9. Д4ти въ школ* должны быть разделены на трое: 
одни, которые будутъ учиться распознавать буквы и склады* 
вать; друпе, которые будутъ учиться читать и выучивать 
наизусть разные уроки; третьи будутъ пр1учаться объяснять 
читанное , разе) ждать и понимать. Ибо сказалъ св. Павелъ: 
сЕгда б*хъ младенецъ, яко младеиецъ глагодахъ, яко младенецъ 
мудрствовахъ, яко младенецъ смышляхъ, егда же быхъ'мужъ, 
отвергахъ младенческая». 

* 

§ 10. По утру поел* молитвъ, прежде всего каждый 
долженъ говорить вчераштй урокъ свой и показать свое пи* 
санье, какое писалъ дома; а потомъ должны учиться но ча- 
стямъ псалтыри или грамматик* съ раэборами, я ииымъ мно* 
гимъ полезным* наукамъ, какъ усмотрнтъ на то время учитель, 
сообразно съ потребностью. 

« 

§ 11. Поел* об*да мальчшш, каждый для себя, должны 
списывать на таблиц* свои уроки, заданные имъ отъ учителя, 
исключая малол*тнихъ, которымъ учитель самъ обязанъ пи- 
сать. А выучивъ въ школ* трудный слова, должны другъ 
друга спрашивать, отходя домой, или собираясь въ школу. А 
вечеромъ, пришедши изъ школы домой, д*ти передъ родствен- 
никами, а посторонне всякаго сослов!я ученики, живупце на 
квартирахъ, передъ своимъ хозяиномъ, должны прочитать тотъ 
урокъ, который въ школ* учили, съ объяснешями его, какъ 
то бываетъ въ школ*. А что учили въ тотъ день, должны 
списать вечеромъ на дому, и прпнесть въ школу по утру, й 
показать своему учителю, дабы всякШ пдодъ учешя былъ 
изв*стенъ: «Отъ плода бо древо познано будетъ». 

§ 13. Учитель обязанъ будетъ учить и на письм* имъ 
предлагать: отъ Святого Евангел1я, отъ киигъ Апостольскихъ, 
отъ вс*хъ пророковъ, отъ учешя Святыхъ Отцевъ, отъ фило- 
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софовъ, поэтовъ, историковъ и прочая: «Елика бо предпаписано 
быша, въ наше наказаше преднаписашася»*). 

§13, Въ субботу должны повторять все, чему учились 
въ продолжете нед*ли. И должны учиться пасхалш, и лун- 
ному течешю, и счету, и вмчислетю, или правиламъ цер- 
ковнаго п*тя: «Всяко писаше богодухновенно и полезно есть 
ко учетю». 

§ 14. Поел* об*да въ субботу, учитель обяэанъ не малое 
время н гораздо больше, ч*мъ въ проч1е дни, беседовать съ 
д*тьии, поучая ихъ страху Божш и чистымъ гоношескимъ 
нравамъ: какъ они должны быть въ церкви предъ Богонъ, въ 
дом* передъ родными своими и какъ имъ везд* сохранить добро- 
детель и ц*ломудр1е, т.е. передъ Богомъ и Святыми Его почиташе 
и страхъ, предъ родными и учителемъ послушате, передъ вс*ми 
вообще покорность и уважете, а сами въ себ* чистоту и добро- 
д*тель. И С1И наставлетя должны быть заново внушаемы д*тямъ; 
для чего не будеть имъ м*шать и памятпаго по школьной чаш* 
испивать. Ибо писано: елгобяй сына прилежн*е наказуетъ, а 
не любяй щадить жезла». И еще «безум1е висить на сердц* 
юнаго, жезлъ же и наказаше далече отгонитъ оть него». 
сВливаютъ вино ново въ м*хи новы, и обое соблюдется». 

§ 15. Въ воскресете и въ праздники Господше, пока 
пойдутъ къ литурпи, учитель обяэанъ со вс*ми бес*довать и 
наставлять ихъ о томъ праздник* или святомъ дн*, и учить 
нхъ вол* Бож1ей. А поел* об*да долженъ вс*мъ изъяснить 
праздничное Евангел1е и Апостолъ. Ибо сказано: сБлаженъ,иже 
въ закон* Госродни поучается день и нощь». 

§16. Двухъ или четырехъ мальчиковъ, въ каждую не- 
д*лю иныхъ, по порядку назначать должно для наблгодетя, 
оть чего ни одияъ не можетъ отказываться, когда до нзго 
дойдетъ очередь. Д*ло ихъ будеть: пораньше придти въ школу, 
подмести школу, затопить въ иечк* и сид*ть у дверей, ш 
внать обо вс*хъ, кто выходить м входить. Они должны вапи- 



•) Этап ш «Ндощяя» варифЦют до гоЬотжо! отмяв ркашамгм 
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сывать и доносить о тЪхъ, которые бы не 'учились, щадид*/ 
или въ церкви безчинно стояли, иди домой идучи не веди бы 
себя пристойно. Ибо сказано: с блюдите убо, како опасно хо- 
дите, не яко же ие мудри, но яко же премудри; искупующе 
время, яко дше дукави суть». 

§ 17. Если бы какой мальчикъ одинъ день ходилъ въ 
шкоду, а другой день пропуска», и такимъ обрааомъ только 
тратидъ бы время, числясь въ училищ*: такового больше не 
принимать; потому что и знахарь, если бы больного одинъ 
день л'Ьчидъ, а въ другой пропускадъ, то, вместо издфчешя, 
повергъ бы его въ большую боЗгЬзнь. Ибо сказано: «отлуча- 
тися вамъ отъ всякаго брата безчинно ходяща». 

§ 18. Учитель и браня, строители школьные, должны 
наноминать родителю объ ихъ сыновьяхъ, а хозяевамъ о пору* 
ченныхъ имъ и стороинихъ дЬтяхъ, чтобы Д'Ьти дома посту- 
пали сообразно съ порядкомъ учешя школьнаго, показывая 
тЬмъ образованность и приличную л'Ьтамъ своимъ люде кость 
передъ всякимъ сослов1емъ. И если бы что противное обра- 
зованно оказалось въ дЬтяхъ, имЪетъ быть наследовано- а 
если бы учитель своимъ иерадЬшемъ, или родственники хо- 
зяина безпорядкомъ своимъ препятствовали паукЪ и благимъ 
нравамъ, то виновный имЪетъ подлежать ответственности. 

§ 19. Если бы также кто захотЪлъ взять своего сына 
отъ учителя, для какой иной надобности, то долженъ взять 
его не заочно и не черезъ другихъ, а самъ лично, и при 
тЬхъ же одномъ или двухъ дицахъ, при которыхъ отдалъ его 
въ учете, дабы своимъ безиорядочнымъ поступкомъ не сде- 
лать оскорблешя ни ученику и себ* самому, ни учителю, что 
отобрадъ у него ученика безъ объяснешя причины, когда та- 
кой порядокъ соблюдаюсь и всЬ друпе ремесленники* Ибо 
не только сына, но и слугу поручаютъ ремесленнику, при лю- 
дяхъ и порядкомъ, и потомъ, когда чему научится, тЬмъ бо- 
л*е не хотять пренебрегать таковымъ порядкомъ; но, собравши 
многихъ, одобряютъ постоянство и торопливость родныхъ и 
его самого. Тогда и мастеру бываетъ великое удоводьств!е, 
что видитъ ученика своего не посдЪднимъ. И С1е гораздо 



1 

4 

I 






Гл. XV. Устав* Луцкой школы. 155 

бол*е должно наблюдать въ училищахъ и у людей хрпснан- 
скихъ. Ибо писано: сВсякъ д*лаяй злая не приходить къ 
св*ту; творяй же истину грядетъ въ свиту, да явяся д*ла 
его, яко о Боэ* суть сод*лапа». 

§ 20. Если бы самъ учитель, или кто изъ учепиковъ 
его, быль виновникомъ такихъ поступковъ,' которыхъ законъ 
не только не предписывав гъ, но еще запрещаете: ' былъ бы, 
иаприм*ръ, блудникъ, пьяница, воръ, кощунъ, нерадивецъ, 
сребролгобецъ, клеветникъ, гордецъ, такой отнюдь не долженъ 
быть зд*сь не только учителемъ, но даже и жителемъ. с Да 
не соблазните», сказалъ Спаситель, «ни единаго отъ малыхъ 
сихъ в*рующихъ во имя Мое». Ибо будучи самъ противни - 
комъ ваповЬдвй Господнихъ, какъ можеть другихъ сохранить 
въ ц*ломудрш и наставить на пользу? Самъ Господь сказалъ: 
«не можете добр* глаголати зли суще», |И еще. € всяко древо, 
еже не творить плода добра, пос*каютъ и въ огнь вметають»* 



Заканчивается уставъ краткой программой учен!я: с Школы 
словенской учете начинается такъ: сперва научаются скла- 
дывать буквы; потомъ обучаются грамматик!»; прнтомъ учатся 
церковному порядку, чтетю, п*шю. Также нр1учаются еже- 
дневно, чтобы д*ти одяпъ другого спрашивали по гречески, 
а отвечали по словенски, а также чтобы спрашивали по сло- 
венски, а отвечали бы на простомъ язык*. Но вообще они 
не должны между собою разговаривать на одномъ простомъ 
язык*, но на словенскомъ и греческомъ. .И такимъ обра- 
зомъ нын* тому учатся, приступая къ высшнмъ наукамъ: 
къ д1алектик* и риторик*, который переведены по словенски. 
На русскомъ язык* написаны Д1алектика н риторика и друпя 
философскЫ сочпнетя, принадлежащая къ школ**).» 

* 

+) Въ I т. Паштигкоаъ уставь тот* мят* я «г Луцкаго сборника. Въ 
яодтаюп* на кол* кротнкъ слог* ссостаяшя школа кгрсцкаяв есть старинная 
вцшшгока конюяаекя, что «яуроканяа* (камашм) школа построена п братском* 
шюавтк* къ 16Ю г.» 
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Приведенный уставь Луцкой школы свидетельствуете • 
несомненно о томъ, что уровень педагогически» внанШ и 
требовашй значительно повысился въ юго-эападной Руси къ 
началу ХУП в. Образованность и людскость — высоко ста* 
вятся; учитель долженъ н учить и любить дЪтей всЬхъ оди- 
наково, какъ сыновей богатыхъ, такъ и убогихъ; богатые 
предъ убогими въ школе нич1шъ не могуть быть выше, какъ 
только внаюями; кто больше иаъ учащихся будеть внать, 
тотъ долженъ сид-Ьть выше, хотя бы быль весьма бЪдеиъ» 
учитель долженъ быть образцомъ мудрости и добродетели для 
учащихся н обращаться съ ними кротко и любовно*. 

Изъ приведеннаго же устава видно, что въ Луцкой школе 
изучались уже риторика и диалектика по переведеннымъ на 
славянски языкъ руководствами Такимъ обрааомъ школа 
Луцкая была такою же научною школою, какъ и школа 
Львовская Виденская, а потомъ Юевская, была тЬмъ, что мы 
назвали бы теперь средне-образовательною шкодою 41 ). 



Источники и пособгя: главный источникъ Памятники, 
изданные временною комнсадею для разбора древнихъ актовъ, 
Высочайше учрежденною при Шевскомъ военномъ, Подол, я 
Волын. генералъ- губернаторе, т. I — IV; особенно I т. 1848 
изд. втор. 



Глава XVI. 

Учебники братских* школь и предметы обучения и них*. 

Такъ какъ въ братсюя школы принимались зачастую 
дФти, вовсе не подготовленный, то обучен!е въ ни*ъ начина* 
лось съ азбуки, аатЬмъ следовали часословъ и псалтырь 
(въ связи съ изучешемъ церковныхъ службъ и пФнк), далФе 
грамматика и проч1Я науки. 

*) О вроподввел1м въ Львовской шжожк учеши гришетячеекело, дкмевтвче* 
свело в ратормчесвАГО еще до 1592 г. ел. Ар. 3, Рое. т. IV. Н I. 
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Въ предисловш къ грамматик* Мелется Смотрицкаго (изд. 
1619) читаемы «Д'Ьткакъ учитйся починагочимъ, Букварь, 
ивыкде рекше Алфавитарь, з той же грамматики вытерплен- 
ный, абы склонетями грамматичными з л*тъ дЪтинныхъ з 
новою заразъ навыками, до наученя подаваный нехой будетъ. 
По часослов* зась и псалтири (который опусканы быти не 
наготъ) выучению ея овая грамматика з выкладами, то есть, 
в покаэаномъ и уживанемъ ей пожитковъ, наступить». Что 
касается до древнихъ языковъ, то элементарное оэнакомлеше 
съ ними (и прежде всего съ греческимъ) начиналось довольно 
рано» непосредственно по обучетю славянской грамотЬ, но бо- 
л*в основательное обучеше продолжалась въ высшихъ классахъ. 
Относительно дЬлетя на классы братскихъ школь име- 
ются св*д1иия положительный, но опредЪленныхъ указашй, 
как!я именно предметы преподавались въ каждомъ изъ нихъ 
— яЪтъ. Виленская школа (въ 1619 г.) делилась на пять 
ыгдЪлетй (училищъ), изъ нихъ въ трехъ читалась латинская 
наука, въ четвертомъ русская, въ пятомъ славянсюй и грече- 
сшй языки. Что касается до Юево-братской Богоявленской 
школы, то въ ней по словамъ ея воспитанника Игнапя 1евле- 
вича были (1630 — 1631 гг.) слЪдуюпря четыре отдЬлетя: 
русская школа, инфима, грамматика, мЪтоксима.*) 

Учебниковъ, употреблявшихся въ западио-русскихъ шко- 
яахъ конца XVI — начала ХУП в. дошло до насъ немного. 
Изъ нихъ известны только: 

1. 'Кграматыка словеньска языка з газоеилак1и славного 
города Острога власное отчизны ясн* вельможного кияясати 
я пана Константина Константиновича княжати на Острогу и 
пр. (изд въ 1586 въ г. ВилыгЬ). 

2. 'АОДОопр. Грамматика доброглаголивого Еллино- 
еловенскаго языка совершеннаго искусства осми частей слова 
ко наказан!ю многоименитому Росайскому роду (изд. 1591 во 
Львов*). Она была издана львовокими студентами и раздЬ- 
лилась на четыре части: ореографю (правопйсате), просодаю 
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(ири1гЬва1Йе), этнмолопю (правословк) и синтаксис* (сочишмйе). 
Въ сИэв'Ьщен]»» (предисдов!и) объяснены значен1е и поды* 
грамматики; «она есть первый, кдючъ, <отверзающ1й умъ къ 
раэумФтю писашй, * первое из* семи свободныхъ искусств* 
(агйиш НЬега1шт), отъ нея, будто, по ступенямъ трудолюбивые 
достигаютъ далектики, риторики, музыки, арнеметикн, геоме* 
трш, астроноши, поэтому этими семью мудростями, как* н4- 
кшй* сосудоиъ разсужден1я, черпаютъ иаъ источников* фило- 
софии и богослов1я > . Такое воззрЬше на грамматику, усвоенное 
средними вЪкамн от* древних* из* АдександрШской школы 
перешло в* Польшу, а оттуда в* юго-западную Русь, как* 
видно из* славянских* грамматик* Лаврентия Знванш н Меле- 
тся Смотрицкаго. 

3. Грамматика Словенска съверменнаго искусства оси и 
частей слова, и иных* нуждпыхъ. Ново сьставдена А. 3. 
(Ловрентоем* Зизашем*). Изд. 1596 г. въ ВилытЬ. 

4. Въ 1596 г. въ типографш (друкорнЪ) нравославнаго 
Виленскаго братства наиечатанъ былъ букварь, под* аагда- 
В1енъ: с Наука ку чнтаню и розум*Ьню иисма словенского, 
туты ж* и о Святой Троицк , и о въ чедовйченш Господни » . 
Зд'Ьсь кром* азбуки, складов* и молитв* находилось еще 
иэложеше православной в*ры Стефана Зизашя. 

6. Грамматики Сдовенсшя правильное Синтагмы (Ме летая 
Смотрицкаго изд. 1619 г.) 

6. Грамматика адбо сложеше нисьмени хотящымъся 
учити сдовенскаго языка младол&тнымъ отрочатом* (изд. 1621 г. 
въ ВилытЬ), съ картинкою на заглавном ь дистЬ, изображающею 
кдассъ и учителя, который наказывает* ученика. Въ грам- 
матик* поел* модитвъ следуют* разный наставленья сначала 
дЬтямъ о благочестш, кротости и повиновешя, а потомъ къ 
родителям*: «къ вамъ же, отцы и учители, тако глаголем* : 
«не отымай отъ дЬтнща твоего казни: безум1е бо есть при- 
вязаио въ сердцы отрочате. Жезлом* же наказанЫ нзженишн 
его». Эти совЪты о строгом* обращен!и находятся и въ 
позднейших* азбуках*. 



Гд. XVI. Учебники братских* школ* я предмете обучеп(я *ъ нют. 159 



При грамматик* Лаврент1я ЗизапЗя приложенъ «Лексисъ, 
сир*чь, речешя въ кратц* събраны и изъ словенскаго языка 
на Простой руссшй доадекть истолкованы», гд* объяснены 
некоторый слова (напр. ака^йстъ, аллилу1а, архитриклинъ н др.) 
Въ 1627 г* напечатать въ КхевЬ сЛексиконъ славеноросскШ 
н именъ толковате», составленный Памвого Берындого. 

Въ 1664 г. йзданъ быль букварь въ К1ев*, а въ 1671 г. 
львовское братство издало также букварь. 

1 Приведенные подъ Л? Л? 1—6 учебники происхождешя 
шкодьнаго, т. е. составлены наставниками братекпхъ тколъ, 
иногда даже не безъ сод*йств1Я дучшихъ учениковъ (какъ 
напр. АШО&нрт). с Повсеместное распространение сихъ учеб- 
никовъ по того временнымъ южнорусскимъ школамъ не мо- 
жетъ подлежать сомнешю. Независимо отъ другихъ ' сообра- 
жешй, относительно этого имеются и положительные факты: 
братства при гЬсномъ общеши другъ съ другомъ обменивались 
своими издашями, при чемъ книги наиболее нужныя посыла» 
лись въ болыпомъ количеств*, а учебники даже целыми 
сотнями (Голубевъ). 

Сд*лаемъ несколько замечашй о самыхъ учебникахъ (со 
словъ г. Гол у бе ва). Буквари представляли собою родъ не- 
большихъ д*тскихъ энциклопедий, им*вшихъ въ виду, кроме 
обучешя чтенио, сообщать первоначальный релипозныя истины. 
Начинались они азбукою славянскою (а, б, в, г и т. д.)» 
ватЬмъ следовали склады (ба, ва, га и проч.), отдельный 
слова и изречешя для унражнемя въ чтенш и при чемъ въ 
поздпейпшхъ букваряхъ фразы для заучиватй . приспособлены 
были къ тому, чтобы дать элементарный св*д*тя о грамма* 
тяческихъ формахъ. ЗатЬмъ следовали общеупотребительный 
молитвы (Царю небесный, Тресвятое, утреынгя и вечершя мо- 
литвы), исповедание веры я нравственный изречешя преиму- 
щественно изъ притчей Соломоновых^ (напр.. сыну яждь медъ 
понеже . есть добрый). Въ конце помещались сравнительно 
более обширные трактаты. При изложенш основныхъ понятой 
хрисНанской релийи, въ учебникахъ обращалось преимуще- 
ственно внжмайе на то у чтобы вкоренить въ умы питомцбвъ 
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уб*жден1е въ истинности правосдав!*, сравнительно съ другими 
в*роиспов*хан1яии, я научить нгь ор1емамъ редиНоаиой лом- 
ниш. Что касается греческой грамматики 'А&шШп)*, то, безъ 
сомн*тя, она составлена подъ руководствомъ митр. Арсен1я 
Эдассонскаго, бывшаго во Львов* наставникомъ братской 
школы. Самъ составитель говорить, что она с сложена от* 
различныхъ грамматикъ». Но въ основу ея положена была 
грамматика Ласкариса, впервые изд. въ 1476 г. 9 А8сХДс(пдс 
напечатана на двухъ языкахъ : греческомъ (четныя страницы) 
и параллельно съ нииъ славянскоиъ. Изучеше обоихъ явыковъ 
въ шкод* очевидно велось одновременно, на что указывайте 
и дошедпне до насъ школьные уставы. Во львовскомъ устав* 
1587 г. говорится: «также учать на каждый день, абы д*тн 
единъ другого пыталъ по грецку, абы ему отпов*дадъ по ело* 
венску, и ты жъ пытаются по сдовенску, абы имъ отлов*- 
а— дано по простой нов*. И ты жъ на мають 3 собою мовнтн 
простою мовою ено словенскою и грецкою» . Тоже самое мы 
видимъ въ приведенноиъ дуцкомъ устав*. 

Оиред*деше грамматики составителями 'АйгШт^с дается 
такое: «Граиматика есть художество, учащее насъ уиная 

»,/ писати и яко м*ритедьно, иди числительно вещественно, съ 

раасуждешеиъ пов*дающе» иди € грамматика есть искусство 

*. при творцехъ же и исписателехъ яко иа мноа* гдагодаемыхъ 

писно, еже явдяетъ твореше и нсписаше». Славянская грам- 
матика Лавренля Зизашя составлена была не бевъ влеянш 
греческой дьвовской грамматики. Отсюда довольно аам*тный 
ея недостатокъ: стремдеше автора облечь славянски языкъ 
въ невсегда сродныя ему формы греческаго языка. Она зна- 
чительно полн*е львовской и въ нвдожеши ея т* особенности! 
что она составлена въ вид* вопросовъ и отв*товъ. 

Славянская грамматика! составленная учителемъ. виден- 
ской братской шкоды Мелепенъ Смотрицкимъ составляете 
важную эпоху въ исторш церковно-сдавянскаго явыка. Хотя 
сдавянскШ языкъ былъ языкомъ священныхъ кннгъ и бога- 
служетя, но съ течешемъ времени онъ не оставался бевъ 
вшяшя народнаго русскаго языка. Когда такое вл1ян1е сд*- 
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далось значительным*,, появилась грамматика Смотрицкаго, 
которая стремилась установить правила книжнаго славянскаго 
языка въ отлич!е отъ р*чи народной и какъ бы въ ограясде- 
ше отъ ея вл!яшя. Эта грамматика) впрочемъ, им'Ьла болышй 
успЬхъ въ сЪверо*восточно& Руси, ч*мъ въ юго-западной. 

Учебниковъ по другимъ иредметамъ до нашего времени 
не дошло, или, по крайней м^рф, н*тъ указашй на нихъ въ 
существующей литератур*. 

О преподаванш реторики и доалектикн въ южно-русскихъ 
школахъ ХУП в, существуете миЪше, что первая изучалась 
«6ол*е практическимъ способомъ, чЪмъ по теоршэ, руководи 
ствомъ же для второй могла быть всего скорее Д1алектика 
Дамаскина, доказательствомъ чего служить « множество славяно- 
русскихъ списковъ ея XVI— ХУП стоявши*). 

Въ древиихъ братскихъ школахъ языкознаше было не 
(Издно. Самое назваше школъ зависало отъ того, каше языки 
изучались въ нихъ. Въ большей части братскихъ школъ. изу* 
чаля гречесюй, латинешй и славянсюй языки. Иногда пред* 
метомъ обучетя быль и польешй языкъ, хотя онъ въ то 
время быль общеупотребительнымъ и популярнымъ языкомъ. 
Но преимущественное внимаше въ братскихъ школахъ было 
обращено яа изучеше древнихъ языковъ; знаше ихъ счита- 
лось необходимымъ для всякаго образованнаго человека того 
временя. Плодами изучешя греческаго языка было то, что 
яа яемъ писали воспитанники свои сочинешя, говорили рЬчи, 
я даже въ сочияешяхъ на отечественномъ язык* любили 
употреблять гречесюе фразы и цитата**). 

Но вс* науки были только приготовительными къ изуче- 
ние» наукъ богословскихъ, такъ какъ я главною задачею брат» 
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скихъ школъ было отстоять и поддержать православ!е. Круп 
богословскихъ наукъ . въ братскихъ школахъ былъ довольно 
обширенъ. Кириллу Транквиддшну приписывается составлеше 
на Русь первой научной, богословской системы. Эта система, 
думают* , была первымъ учебным ъ руководствомъ въ; братскихъ 
шкодахъ по предиету догматичесшго богослов1я. Катихязисъ 
Желиборовскаго, исписанный для дьвовской школы,» и кати*» 
хизисъ Лаврент1Я Зизашя, учителя виленской школы; счи- 
таются древнейшими руководствами къ изученш начадъ пра- 
вославно-хршяшнскаго богословш въ братскихъ шкодахъ. Чи« 
тая въ уставахъ братскихъ школъ объ обязанности учителя 
преподавать учете о добродетедяхъ, изменять праздники э 
можемъ заключить, что здесь преподавались нравственное 
богословхе и дитургшса. Изъ того факта, что учителям* 
братскихъ школъ вменялось проповедовать слово Бож1е въ 
храм*, естественно предположить, что въ школахъ братскихъ 
теоретически и практически изучалось церковное проповедни- 
чество. Соответственно нуждамъ того времени, полемика бого- 
словская составляла самую живую часть богословскаго препо- 
давай} я. Львовское и особенно виленское братство своими со- 
чннешями разрешали разнообразный недоумешя православных*. 
Антиграфа, Пересторога и вриносъ съ особенное силою дока- 
зывали истину православ1я, обличали ложь иноверныхъ зач 
блуждешй, указывали опасности, мсгуиця произойти отъ увле- 
чешя ими, равнымъ образомъ и средства обойти оныя. Если 
весь православный народъ юго-западной Руси «носился съ 
этими сочинешями, какъ съ любимыми детищами •, то сете* 
ственно, какъ предполагают*, что въ братскихъ школахъ они 
были незаменимыми руководствами при изученш полемики* 
Особенное внимаше обращено было въ древнихъ братскихъ школахъ . 
на изу чеше Свящепнаго Писашя. Патр1архъ 1ерем1Я въ своей 
грамоте львовской школе изучеше Свящепнаго Писашя по- 
ставлять главною целью братскихъ школъ. «И такъ, гово- 
рить оиъ, Священное Писаше можетъ умудрить и спасти че- 
ловека; но его нельзя разуметь безъ прилежнаго иаучешя», 
Объемъ и методъ изучешя св. Цисашя высказанъ въ уста- 
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вахъ братски хъ школъ въ сл-Ьдующемъ параграфе «учитель 
обязанъ выдавать ученикамъ въ запискахъ учете отъ свя* 
тыхъ евангелМ, отъ всйхъ пророковъ, отъ учешя святыхъ 
отцовъ» (см. § 13 Луцкой шкоды 2-й уст.) 

Объ обученш 1гЬн1ю ^братсыя школы довольно усердно 
заботились. Для обученгя пЬнт былъ особенный учитель, ко- 
торый былъ вмЪсгЬ съ гЬмъ и регентомъ ученическаго хора. 
Касательно музыки известно,, что ■ любовь къ ней до того 
была велика въ ученикахъ .братскихъ школъ, что уставъ даже 
запрещал* носить въ школу каюе-либо музыкальные предметы. 
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• Пособгя: С. Голубевъ. Истор1я Юевской Духовной Ака- 
дем1Я. В. I,. К1евъ 1886; Педаголя древнихъ братскихъ школъ 
V преимущественно древней Юевской Академш М. Линче в* 
скаго (Труды Шевской Духов. Академш. 1870). < Пекарсый* 
Наука и литература при Петр* I. 
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Глава XVII 



Кивеное братское училище и Кмуо-могнлннская холлагя. 

Къ началу XVII в. число братствъ въ Юго-Западной 
Руси растеть, , матер1альныя ихъ средства увеличиваются, 
издаются книги, заводятся тииографш и школы. 

Юево - Печерская Лавра, съ трудомъ оправившаяся поел* 
татарскаго погрома, до конца XVI стол*™ пребывавшая въ 
«л*ностн и мрачной сует* М1рской», снова начинаетъ вспоми- 
нать свое славное прошлое и обновптслемъ ёя жизни является 
знаменитый архимандритъ Елисей Плетенецмй (1599 — 1624 г.) 
Къ его времени относится существовавшая въ Лавр* школа, 
гд* преподавались «разные даалекты». Елисей Плетенецюй 
былъ не только ревнителемъ строгаго и но ческа го жит1я, но и 
выдающимся любителемъ просв*щешя, собнравшимъ къ себ* 
отовсюду ученыхъ мужей я заслужившимъ отъ современни- 
ков* наавав1е «ученыхъ людей прибежища, наукъ любящнхъ 
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■ринит» * «вол ша рлшшыхъ м*сцдо. шимми» фушд^ 
то»»»*). В* ймаоНцр Кмшмеиаваго,. склашяой вц мц » 
бея!м Пдетеяецкаго, есть даже никоторое указаше ва характ 
теръ я размеры еамаго преводавая1Я въ ааввденныхъ архвиавч 
драгою ямодахъ, «Науки иаиъ такъ по8нашя ра8ныхъ дж» 
дектовъ т и выразунЗДе письма святого жичидъ а о да- 
декады искусные старался»* Можно думать взъ этого, «то 
въ шкод* Пдетеяецкаго преподавались тЬ все предметы, что 
и въ другвхъ братскяхъ шкодахъ до-могидянокаго перюдд. . 

Къ 1615 г. относятся учреждено братства въ. ШевА вря 
Богоявленской церкви. По устану вебмъ братчикамъ вредом* 
сывалось сохранять между собою совершенную любовь. «На- 
яежвтъ всЪмъ брапяиъ жвтя п любви не лозверховной, аде 
щнрой, един* другого шануючи». Въ то же время Гадшка 
(Елизавета) Гудевичевяа, жена ыоаырскаго наршадо Стефана 
Ловки, подарила братству дворъ въ Каев* (на Подол*) для 
основав1я монастыря; причемъ жертвуя свой дворъ на рели- 
Г1озяо благотворительный учрежден!*, поставила непремФннымъ 
усдов!емъ | чтобы ва ея фундум* существовали монастырь 
ставропиНадьный, шкода и гостиница» Братство, сливаясь 
съ фундушели Гудевичевны, естественно обязано было испод- 
иять волю жертвоватедьвицы. 

Вм*стЬ съ основан1емъ братства воаввкаетъ и школа! 
о которой за первое время ея существовали (1615—1631 г.) 
мы ве шгЬемъ точныхъ свЪд1>н)й. Изъ братокаго устава 
ясно, что братчиви хорошо уже понииади значеше наукъ к 
просв-Ьщешя сОтъ науки, говорять братчнки въ Уош* хвала 
всемогущаго Бога на земли множится, потЬха родичомъ язь 
сыновъ накаваяныхъ ростетъ, Речи Посполитой оброна мощ- 
ная н оздоба предивная ростетъ». 

ОиредЪденно же свой вэглядъ ва значен!е шкоды для 
правосдав)я Шевск<е братчиви высказали въ письмЪ къ Москов- 
скому царю Михаилу Оеодоровичу**): с училище отрочатомъ 

милосНю Вож1ею языка сдавено • русскаго, 
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еллино-греческаго и прочихъ доскаловъ вели&имъ иждивениенъ 
устроихомъ, да не отъ чуждаго источника пигоще, скерто- 
носнаго яда западния схисмы упившеся, ко нрачно-темнымъ 
римлянамъ уклонятся.» 

Патр1архъ беофанъ въ грамогЬ своей, данной братству 
(26 мая 1620 г.), н азы ваетъ школу братскую — школою «еллпно- 
словенскаго и латино-подьскаго письма». Отсюда является 
несомнЪинымъ, что воспитанники обучались четыремъ язы- 
камъ: славянскому, греческому, латинскому и польскому. 
Кажется, однако, что преимущественное вниман!е удалялось 
языку славянскому (но временамъ даже школа называлась 
«словенскою»). Наиболее дальновидные ревнители православ!Я 
хорошо понимали, что сохранеше своей в-Ьры и народности 
стоить въ тЪсной зависимости сЪ сохранетемъ родного, ела* 
вянскаго языка, на которомъ отправлялось богослужеше и 
написаны были всЬ священный книги. Настоятельная необхо- 
димость въ греческомъ язык* видна пзъ того, что къ концу 
XVI в. усилились сношешя съ греческими патр1архами, гра- 
<- моты ихъ надо было ум%ть читать и отвечать на ннхъ, да и 
вообще надо им&гь въ виду древшя традицш, связывавппя 
Русь съ Визанней. Южно-руссы не разъ обращались къ гре- 
ческимъ патр1архамъ о высылкЪ имъ « учены хъ дидаскаловъ» , 
. я тб оказывали имъ просимое содЬйсгае. Латиисгой языкъ 
въ братскихъ школахъ до-могиляискаго перюда небылъ въ 
особенномъ почет* ; некоторые стропе ревнители православ1Я 
хлопотал н даже о полномъ его изгнаны, боясь, чтобы пзу- 
чавш!е его не были привержены «къ хитростиымъ Аатинскимъ 
наукамъ», но въ силу нодитяческихъ и общественны» условШ 
язучете его дЬлалось все бол^е и болЪе необходимым*»; латин- 
ск!й языкъ былъ ключемъ къ тогдашней наук*, принадлеж- 
ностью человека ученаго, к исключено его изъ школьной 
программы могло вредно отразиться на всемъ образование 
Сильвестръ Коссовъ въ своемъ Ехе^ез^'*, отстаивай необхо- 
димость бояЪе широкой постановки лмтскЫя • языка • »ь 
Южно-рубскмхъ школьхъ говорить по этому поводу следующее'. 
«Первая причина, почему нашему < народу потребна латинская 
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наука — • та, чтобы вашей Руси не щиплите глупою Русью. 
Л то псЬдеть б*дняга Русннъ «а трибунал, яа сеймъ, на 
сеймику въ городской иди земсшй судъ, омотрвшь безъ 1ас!пу, 
р1ас! тпв *): ни судьи, ни стряпч&го, ни ума, ни посла, гля* 
дитъ только то на того, то на другого, вытаращивъ . глава 
какъ ворона >. Что касается собственно Юево-братской школы, 
то преподавание латинскаго языка зд*сь было поставлено н*- 
сколько лучше, ч*мъ въ другнхъ братскихъ школахъ. ИгнатШ 
1евдевичъ въ автобюграфяческой запнск* заявляете о довольно 
зиачитедьномъ усп*х* своемъ въ нзучеши означеннаго языка 
въ Юево-братской школ* (1680 -* 1631 г.). На значительную 
же высоту преподавание его поднялось только во вреия Петра 
Могилы, Что касается польскаго языка, то введете препо- 
давашя его въ шкоды являлось еще бод*е необходимым*, 
отв*чавшямъ насущнымъ иотребностямъ времени и обстоя- 
тельству Везъ него нельзя было ступить и шагу. Если даже 
незнан!е латинскаго языка нерЬдко ставило южно-руссовъ въ 
неловкое подожеше, то безъ знакомства съ нодьскииъ не было 
возможности знакомиться съ тогдашней литературой, которая 
вся была на подьскомъ язык*. Вотъ иочему мы внднмъ, 
что иодьскШ языкъ вводится въ школы внденскую, могилев- 
скую, к!евсвую. Въ Шево-братской школ* за первый пераодъ 
ея существовали (1615—1631 г.) преподавались т* же пред* 
меты, что и въ другнхъ братскихъ школахъ, т.о. славянская грам- 
матика, часосдовъ, псалтырь, октоихъ «д*дьный», богослов1е, св. 
писан!е «съ тодковаи1ями>, реторнка, д1адектика и философе. 
< Заботясь о расширен^ школьной программы, говорить г. Го- 
дубевъ, ревнители просв*щен1я виесли въ нее латиискШ языкъ, 
знан!е котораго было иеотъемдемымъ ирнзнакомъ учености, а 
также н*которые св*тек!е иредиоты, преиодававш1еся въ поль- 
скихъ коддег1яхъ. Этотъ шагъ велъ къ необходимому сбли- 
жен!ю съ латиио • польскою наукою и необходимо долженъ 
былъ отразиться на характер* и метод* преподавали зтнхъ 
предметом», предотавдявшихъ собою с&одокъ съ преподавали 
одноро 1 къ въ датнио-иодьокнхъ коддеНяхъ. Особенно 
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заметные сл*ды латино-польскаго вл1яшя отражаются на 
наукахъ риторическихъ. Вргпеватость, напыщенность, забота 
исключительно о фразЪ, блестки ложной эрудицш — неотъ* 
емлемыя принадлежности польской панегирической литературы 
— начинають пр!обр-Ьтать право гражданства и въ однородныхъ 
по содержали) произведет яхъ гожно-русскихъ, проникая и въ 
церковное краснорОДе. 

Но не смотря на то, что въ южно»русскихъ школахъ да* 
вадось уже научное образован! е, все таки это образоваше не 
могло сравняться съ образоватемъ, даваемымъ хотя бы поль- 
скими коллепями, куда нередко и отправлялись православные 
южно-руссцы для довершетя своею воспитатя. При этомъ 
нмЪлись въ виду добрыя цЪли: южно-руссцы хогЬли, оста* 
вивъ въ сторон* неправославный идеи, ознакомиться только 
съ научными пр1емами, господствовавшими въ латино-поль* 
скихъ коллепяхъ, облечься во всеоруисш современной науки, 
чтобы впослЪдствш обратить ее противъ своихъ же учителей 
яа защиту правое л а В1 я, но это не всегда удавалось. Трудно 
было пройти сквозь горнило 1ез)итскихъ школъ совершенно 
свободныхъ отъ господствовавшая) въ нихъ направлешя. 
ИзмЪна праотцевой вир* лицами, испившими отъ чуждаго 
источника, стала явлешемъ нерЪдкпмъ. Такимъ образомъ на* 
стоятельно являлось необходимымъ возвысить уровень препо* 
давайя, но крайней мЪрЬ, до равенства съ научными силами 
противной стороны. Это было сдЪлано митрополитомъ юев* 
скимъ Петромъ Могилою, реформ и рова&шимъ Юево-братскую 
школу и тЪмъ сыгравшимъ весьма важную роль въ исторш 
образовали и лросв'Ьщешя юго-западной Руси. 

Петръ Могила (1596 — 1647) быль сыиъ молдавская» 
господаря, и, по словамъ однихъ бюграфовъ, нолучилъ воспита* 
н!б въ львовской братской школ**); но сдовамъ другихъ, вое* 
витывался въ Парижскомъ университет***). Эти оба мнЪшя 
заслуживают* дов*р1Я ш притомъ другь друга не исключаю». 
ВсякМ внатный паЬъ того времени считалъ непременною 
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едрещ ^яадннрстыо, доел* офучен)* лыт местными ласта* 
никами, цосылдть его да довершая образовал въаагроничп 
вне коллепр ц уницедеитрга, слушаще лекщй въ которыгь 
вощдо въ коду, сделалось всеобщимъ обычаемъ цъ сред* ноль* 
ской ц западно-евродейской аристократии, Несомненно, из* 
в*стно, ; что Петръ Могила былъ внатокомъ заоадно-европей* 
ской литературы, высоко ц*нилъ образован^, даваемое эъ 
школахъ заграничныхъ, и считалъ д*домъ цервой важности 
для ДОго-Западной Россш перенесете на русскую почву Запад* 
ной науки, Впосл*дствш, когда ему удалось устроить свою 
Юево-могилянскую коллегию, онъ очень гордился т*мъ, что въ 
ней обучеше наукамъ и . рреподаваше . идетъ также хорошо, 
вдкъ и въ коллепяхъ заграничныхъ. Въ молодости онъ былъ 
при двор* короннаго канцлера и гетмана Станислава Жод~ 
к*вскаго, находился по сказа шю Н*с*цкаго, въ военной 
служб* и отличился въ рядахъ цольскнхъ войскъ подъ Хоти* 
номъ, Неизв*стно съ точностью, что заставило Петра Мо- 
гилу пром*нять блестящую карьеру, ожидавшую его въ св*т*, 
на скромную роль инока. Известно только, что въ 1625 г. 
онъ былъ постриженъ въ монахи въ Шево-Печерской лавр*. 
Поэтому поводу, впрочемъ, можно сказать, что въ двадцатых* 
годахъ ХУП ст., когда П. Могила поселился въ Полый*, въ 
аападно-русскихъ областяхъ велась усиленная релипозная борьба 
между русскими и поляками , и трудно было не принцть въ 
ней учаспе потомку молдо-влахШскихъ воеводъ, издавна изв*стг 
ныхъ своей горячею приверженностью къ православю. Ц, Мо- 
гила не могъ «сердцемъ не возбол*зновать» по угнетенному 
православш. Общее релипозное движете увлекло Могилу и 
онъ примыкаетъ къ кругу передовыхъ д*ятелей того времени э 
горячо ратовавшихъ за д*до православ1я, Онъ часто начи- 
наете пос*щать Юевъ, сд*лавшШся центромъ релипоанаго 
движешя и заводить сношешя съ митр. 1овомъ Борецкиуъ. 
Со смертно архимандрита Шево-Печерской лавры, онъ, нм*д 
дъ виду блапя ц*ди и широшя задачи э усиленно добивается 
его м*ста и, не смотря на рядъ неудачъ, наконецъ, усд*эаетъ 
получить желаемое м*сто, предварительно, конечно, постриг- 
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шнсь въ монахи. Впоследствии онъ сделался митрополитомъ 
шевекимъ. Въ своемъ завЪщаши митр. 1овъ Борецшй уб*ди- 
тельно просить Могилу и «далее подъ неблагословеньемъ зака- 
зцваяъ (приказывалъ), дабы школы въ братств* юевскомъ 
длянзвиченя дЪтокъ хрестиаискихъ, а не гд* индей фундо- 
ваны были>. Сначала (1631 г.) П. Могила какъ будто сбли- 
жается еъ братствомъ, но потомъ поел* избратя Исаш Копы- 
стенскаго (а не его, Могилы) митрополитомъ, онъ съ нимъ 
расходится и задумываете основать высшую коллепю въ ЛаврЪ! 
свозвамЪридся фундовать шйолы для того, чтобы юношество 
наставляемо было во всякомъ благочестш, въ добрыхъ нрагёахЪ 
и свободныхъ наукахъ*)». Но Могилянская школа, учрежденная 
въ Лавр*, не нм'Ьла успеха, въ Юевскомъ обществ* возникли 
крайне неблагонр1ятные толки о характер* пренодаватя моги- 
ляискихъ дидаскаловъ (изъ которыхъ н*которые были загра- 
ничные ученые)**), ихъ обвиняли въ шаткости уб*ждешй и 
въ привержёпности къ ути. Подобные толки сильно волно- 
вали особенно простой пародъ и д*ло дошло даже до откры- 
таго возмущетя. Лаврскую школу пришлось закрыть.- Въ то 
же время Юевское братство обратилось съ просьбой къ митр. 
Исат и гетману Ивану Петрижицкому побудить П. Могилу 
принять подъ свое покровительство братскую школу. Петръ 
Могила «латво и невзборонен*» (легко и безпрекословно) 
уступилъ просьб* братчиконъ, принялъ въ 1631 г. подъ свое 
покровительство Богоявленское училище И преобразовалъ его 
въ такъ называемую Шево- Могил янскуго коллепю (1633 г.)***) 
Въ благодарность за это вс* члены братства Ьктомъ, состояв- 
шимся ЗО-го декабря 1631 года, признали Петра Могилу 
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внятчь* Въ явсгв и» были* Сялъвестръ Косоогц Ис*1я . Трофгаювянъ, ИгнвтШ 
Окевиовинъ-Огарунтъ, ТарасШ Зеика н ИянокентШ Гиаелв. (НтЪя1е иго, однако, 
г, : 1Ъж|4вввм иодверНютея сонная!*. Си. Л. В. Д. А/ от. 2*5-224). 
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старшимъ братомъ, пожизненным* блюстителем* как* шкояъ, 
ори Шевской братской церкви «отъ себе уфундованныхъ», 
тавъ и самой церкви и всего цри ней монастыря. 

Въ апрЪд& 1632 г, скончался король Сигиэмундъ Ш. 
Остатки православна™ дворянства сплотились тогда около 
Петра Могилы съ цЪлью истребовать законным» путем* отъ 
РЬчи Посполитой возвращеше правь и безопасности право* 
славной церкви. Не безъ сидьнаго вл!яшя П. Могилы, вновь 
избранный король Владиславъ дал* православным* 1 диплом*», 
которыкъ предоставлялъ имъ болЪе правь и выгод*, ч*м* тЬ, 
кашя были написаны въ мемор1ад&, составленномь на конво* 
кацюнномъ сейм*. Предоставлена была полная свобода пере- 
• ходить какь изь православ!я въ уя!Ю, такъ и изъ уши въ право* 
славхе; отдана была правосдавнымъ луцкая енарх1я, снимались 
всяшя эапрещешя, сгЬснешя, запрещалось дЬдать оскорбденш 
правосдавнымъ дюдямъ. 

Православные дворяне, бывипе на сейм*, въ благодар* 
ность за труды на пользу церкви и просвФщешя, тогда же 
порушили удалить отъ мнтроподш Исаш Копинскаго, какъ 
человека уже престарЬдаго и бодЪзненнаго, и избрали, вм*стЬ 
съ бывшими тамъ духовными, въ митроиодиты Петра Могилу. 
Король утвердидъ этотъ выборъ и даль Петру Могил* при* 
вилепю на преобразовало шевскаго братскаго училища в* 
коллепю. Посланный въ Константинополь ректоръ к1евских* 
шкодь 1са1я Трофимовичъ испросилъ для Петра Могилы 
патр1аршее благосдовеше. П. Могила ревностно принялся за 
устроеше церкви и коллепн. Идеадомъ Могилы быль такой 
русски человЪкъ, который, крепко сохраняя и свою в*ру и 
свой языкъ, въ то же время быдъ чедовЪкомъ образованнымъ, 
стоялъ бы въ уровень съ поляками, съ которыми судьба свя- 
зала его въ государствепномъ отношеши. Преобразования Петра 
Могилы касались не только состава курсовъ и объема препо- 
давашя наукъ, но и самаго характера воспитаны и образовашя. 
Наукъ введено было больше, курсы наукъ были расширены; 
вмЪстЬ съ т*мъ и самое образоваше и вся коллепя получили 
другой характеръ, во многомъ отличный отъ братскихъ шкодъ. 
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Могила, следуя примеру академш краковской, открыл* 
въ своей школ* полный курсъ наукъ словесныхъ, начиная съ 
низшихъ влассовъ до философш и богослов!Я, завелъ библио- 
теку и типографго, которая, впрочемъ, не долго тамъ существо- 
вала, а была соединена съ лаврскою. Вместе съ переймешь 
вашемъ Юево-братской школы въ коллеНю, она была возведена 
на степень первоклассны» училищъ, а для приготовлетя 
учеяиковъ въ шсвскую коллепго Могила основалъ особую 
школу въ и. Виннице. Воспитанники училищъ были разде- 
лены на два разряда: низпий и высоли; къ первому относи- 
лись ученики низшихъ классовъ и ученики реторики и назы- 
вались 80<1а1с& тшого Соп{ггс§а110Ш9, ко второму относились 
студенты философш и богослов1я и назывались 80<1а1ез та^пз 
Соп^ге^а11оп13 *). Съ этимъ вместе построена и конгрегацюн- 
ная училищная церковь во имя благов. кп. Бориса и Глеба. 
Въ настоятели этой церкви былъ нааначенъ 1еромонахъ,. быв- 
Ш!й учителемъ реторики, который потому назывался Ра(ег 
Сопегеба110П!3. 

Съ увеличешемъ числа учебныхъ, предметовъ последовало 
и иное распредблете классовъ. Такъ какъ первою статьею 
училищной внструкцш поставлялось обязательнымъ изучете 
языковъ: латинскаго, славянскаго и гречсскаго, то для этого 
открыты были четыре низппе класса, Въ первомъ изъ нихъ 
обучали читать и писать, но непременно на трехъ языкахъ, а 
не на одномъ славянскомъ, какъ это было въ приходскихъ 
школахъ; этотъ кдассъ назывался аналопею или фарою. Во 
второмъ классе, называвшемся инфпмой, пртучалн учеяиковъ 
уже грамматическому разбору, ограничиваясь, впрочемъ, перво- 
начальными понятиями. Въ классе грамматики прочитывались 
уже сполна грамматики означенныхъ языковъ съ подробнымъ 
филологическим* разбором*. Латинсшй язывъ, безъ сомяЫя, 
изучися по руководствам*, принятымъ въ польскихъ учили- 
щах*, где большую роль играл* известный Альваръ, проник- 
иувппй въ братскЫ школы к юевскую коллепю. ЗатЪкъ уче- 
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тушиит р» класса аитжсшшщ т& 

шт т шШф ш тчмят тушшу. Окоичивш1е учеаЬ въ 
«**ъ мжшьжь мержяммм ** среди*, которыхъ бея» дм: 
кладе* шшкщ шмш Ижтишм, ш масса красиорМя шмш 
реврршмш* 

Теперешним шмшш юошгйя о поэйн представить ее, 
ют* шЪмепр ш высшее проявлен!* обработанная» челов*че- 
екаго слова, юмто было въ то время. Коллепя ' разумей 
шмАю, только как* аНгш рапдешК уегш — кавъ искусство 
сплетать шырши а, конечно, потому поставило ее прежде рею- 
рики, что по опыту знали, что это ремесло не требуетъ боль- 
шого труда м строгой последовательности мыслей, что меха- 
ническая работа стихосложен!я сама собою вызываете слово 
за словом*. Ученики синтаксимы переходили въ классъ нш- 
тики съ огромным* аапасомъ сдовъ, впитетовъ, сиионнмовъ в ( 

пр. Надобно было придумать средство къ установке всего I 

этого въ какомъ-нибудь порядке и для втого тогдашше уче- 
ные признали лучшимъ средствомъ известное количество ело- 
говъ, метръ, цезуру и проч. Стесняемый правилами шитики, 
ученикъ свободнее потомъ писалъ въ классе реторики, которая 
уже не предписывала, ему ни метра, ни цезуры, а между тЬмъ 
онъ тутъ являлся уже пр{учоннымъ къ обдумыванию каждаго 
ставнмаго на бумагу слова. Построенная по классическикъ 
источникамъ пЫтика и намравлон(е имела классическое, при 
поэтическомъ вымысле прибегали къ изречешямъ и примерамъ 
изъ классическихъ писателей и вводили образы изъ греческой 
миеолоНи. Яиан1е миоолоНи процветало въ коллегш и сочи- 
нены восниташ!Иковъи<'редко пополнялись всеми богами Олимпа. 
Строен1е стихов ь было ваято также нзъ классическихъ руко- 
водства; стихи писали на литинскомъ, польскомъ и славян- 
скомъ яяыкахъ, 

4 

Но поучая механическим* окоичдн1емъ виршей къ пра- 
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вильному сочетатю понятий и предложен^, преподаватели 
шитики въ то же время сообщали учащимся современный 
свЪдЫя о веЬхъ родахъ и видахъ поэзш. Такъ, напр., въ 
учебнике, дошедшемъ до насъ оть времени Петра Могилы 
(1637 г.) мы видимъ, что тогда трактовали о происхожденш, 
достоинстве и значеши поэтовъ, о томъ, что можетъ быть 
предметомъ поэтическихъ произведений, и какъ разделяется 
поэма, что такое эпопея, комедоя, трагикомед1Я, трагед1я, буко- 
лическая, элегическая, идиллическая, дидактическая и сати- 
рическая поэзш и, иаконецъ, истолковывали все виды эпи- 
граммы или надписей. По образцу польскаго стихосдожешя 
образовалось въ Клев* стихосдожете силлабическое, основан- 
ное на числЬ слоговъ, съ ударетемъ на предпоследненъ слогЬ. 
Силдабичесше стихи и называли виршами (и с порч, латинское 
уегвпз). Направлеше словесности вообще въ Европе въ это 
время было панегирическое. Въ проза ическихъ сочинетяхъ 
оно особенно выражалось въ рЪчахъ разнаго рода на разные 
случаи, а въ поэтическихъ преимущественно въ поэмахъ и 
одахъ. Поэма составляла главную форму эпической поэзш и 
заменяла древнюю героическую поэму. Главными характер- 
ными чертами одъ и поэмъ были съ одной стороны чрезмерная 
лесть восхваляемому лнцу, съ другой — самоуничижение хва- 
лителя. Такая лесть не только не порицалась, ио прямо 
предписывалась правилами теорш. 

с Намереваясь восхвалить славнЪйшаго вождя, 1оанна Ма- 
зепу, или другого какого либо героя, говорится въ реторик* 
1698 г., можешь аллегорически назвать его отцемъ оте- 
чества, который благодЬгельнымъ лономъ щедрости и ми- 
лости объемлетъ всю Россию». . Восхваляемаго героя можно 
было сравнить со , всякимъ предметомъ, какъ бы оиъ ни 
быль высокъ, дажесъ самимъ Вогомъ, съ тЬмъ только 
ограничен!емъ, что «если мы распространяем^ что ,• либо 
чр^з^ с^внеЙе ' 6Ъ Вогомъ, то ке доАжны и не можемъ 
говорить, что предметъ нашъ больше, ч*мъ . творен!е Во* 
ж}е, идя что оиъ — самъ Вогъ* но до<^таточйб с*са^а*гь, что 
оиъ или кажется подобяымъ Вогу, или немного ниже 
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его *)♦ При релййозномъ даправлен!н всего ' образован!* - были 
п болыпомъ употребленш произведете духовнаго содержан!я; 
въ лирической поэз!и къ такимъ произведетямъ принадлежали 
переложен!* церковныхъ песней и молитвъ (напр. Царю не- 
бесный; Тебе, Бога, хвалимъ), такъ назыв. псалмы и канты; 
въ драматической поэз1я духовный драмы или мистер!и. Крои* 
того, въ к!евскихъ п!итикахъ говорится о разныхъ формахъ 
мелкихъ стнхотворешй, который нравились по своей замысло- 
ватой, или просто забавной форм*, таковы, напр., стихи рако- 
видные или раки, которые одинаково можно было читать отъ 
Л'Ьвой рукн къ правой и обратно, окростихи въ разныхъ ви- 
дахъ, эпиграммы въ разныхъ формахъ — въ форм* куба, яйца, 
бокала, сФкиры, пирамиды, треугольника.**) 

Преподавание реторики во многомъ было сходно съ пре- 
подавашемъ ея въ извЪстныхъ того времени высшихъ евро- 
пейскихъ школахъ. Въ руководствахъ, относящихся къ ХУП в., 
реторику д*лятъ то на дв*, то на три части, но каясдая нзъ 
нихъ им'Ьла предметомъ своимъ одно и то же. Сначала гово- 
рили объ изобретены мыслей, потомъ о расположении и, на* 
конецъ, о выражен! и. 

Къ этому иногда присоединялись правила, какъ сочинять 
рЬчи и письма поздравительный, приветственны*, благодар- 
ственный, просительный, прощальный и подгробныя. Съ рето- 
рикой иногда соединялась диалектика, составлявшая какъ бы 
переходъ отъ науки словесныхъ къ философш. Реторика пре- 
подавалась по латннскимъ руководствам^ составленным^ пр 
сочинея1ямъ Аристотеля, Димитр!я АлександрШскаго, Цицерона 
и Квиитшйаиа. Въ Шевской Академ!и сохранилось множество 
руководствъ какъ по реторик*, такъ и по шитик* съ самыми 
замысловатыми заглав1ями: Ковз Саз1аНиз, Ьуга, Гагвавзиз, Ног- 
1из роёйсиз, Сагаоепа ц пр. 

Классы реторики и п!итики всегда были полны слуша- 



• Труды КЪ* Дух, Акад. 13*16. О». М— 93. , . 

фф > Труды К1№ Дух. Аж. Ч. 3, от. 330-321, 13*3, «. 1, 1307, от. 104—113, 
у Порфррмм от. 307. 



Гл. XVII. Швмдоб братское учяище м Швво-Могшмнекаш конеНл. 175 

телями, ибо тутъ преподавалась то, что было самымъ необхо- 
днмымъ по тогдашним» обстоятельства» времени. 

Высшихъ классовъ было два: философски и богословсюй. 

Несмотря на то, что въ ХУП в, Анппя уже им*да Бэ- 
кона и Локка, а Франщя Декарта, Шево-Могилянская коллепя 
главным* руководителем* въ философскихъ науках* признавала 
только Аристотеля, Без* сомн*тя, философ1я этого великаго 
общем!рового мыслителя им*ла и им*ёт* громадное образова- 
тельное значено, но въ коллегш она преподавалась не въ 
подлинной систем*, но по толковашям*, составденнымъ средне - 
;р*ковыми схоластиками. Въ учебникахъ по философ!и обык- 
новенно философ1Я делилась на три части : философш умствен- 
ную или логику, философш естественную, иди физику, и боже- 
ственную, или метафизику. 

Первой части философш предшествовало Д1алектика, трак- 
товавшая о законахъ разсудка во вс*х* проявлешяхъ его 
деятельности. Сообщивъ св*д*тя о законахъ, диалектика 
приступала къ раскрытию перваго разсудочнаго д*ла, именно 
составлешя понятМ, зат*м* преддожешй, и, иаконецъ, дока- 
зательствъ или силлогистически» умозаключетй. Такимъ 
образомъ это было какъ бы теоретическая часть умственной 
философш; т. н., логика становилась въ этомъ случа* какъ 
бы прикладною наукою; ибо т* же самые законы мышлешя 
она прилагала только къ разным* случайностям* умственнаго 
д*лашя. Второй частью философской науки являлась физика, 
которая была довольно обширна: она излагала общее начало 
всЬхъ вещей, матерт, форму, и ихъ видоизм*нетя; говорила 
о природ* и свойств* предметов* видимых*, жизни ихъ, какъ 
самих* въ себ*, такъ и вн* себя, о беэконечном* и его каче- 
ствах*, пространств*, времени и физической пустот*; разсма- 
трнвала законы общаго движешя и говорила о душ* вообще 
■ дуга* разумной со вс*ми ея силами м способностями. Въ 
трактат* о душ* высказаны , вс* тогдашшя психологически 
св*д*н]я; эти Св*д*н1я основались яа бяблейскихъ скавашяхъ 
О душ*, развитых* м -утонченных* схолостикой. Метафизика 
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• существах* вокмоясяых* и беатвяосяых* •'* ■ ьН 
«потаит ачмечяаго » бввкояечномт. Эт часть фи виЫ вЦи 
мр—одтня я» ра§м*рах* иеи*б . обширных*, жЪю • вдоя 
части. К* этим* частям» фиософ!и. лрясоедявяхась «тяжа, 
хотя она встречается ие во всфхъ фмософских* учебниках*. 
Обращая вяиман!е на метод* изложения философскигг тракта- 
тов*, мы видим* ряд* дисоутацШ, из* которых* каждая вод- 
разделялась на несколько . частныхъ цувктовъ, дробившихся 
ва еще бол*е частный положешя, вызывавипя, въ свою оче- 
редЬ| нисколько случайныхъ возражешй и опровержешр. Образ- 
цомъ философского учебника, составленнаго по Аристотелю, 
могуть служить лекцш 1осафа Кракове |саго. Въ зтих^ лек- 
цмхъ, говорить г* ДинчевскМ, собрана такая марса философ- 
скихъ св*д*шй, столько учености, что иа нихъ можно смо- 
трЪть хакъ на сборникъ, составленный трудами многнхъ уче- 
ныхъ. Руководясь въ изучены философш Аристотелемъ, юго- 
западные ученые педагогики нередко обращались въ свонхъ 
чтешяхъ къ источникамъ церковнаго характера; св. Писаше 
и учеи1е св. отцовъ церкви достаточно занимали мЪста въ 
ихъ трактатахъ и особенно тогда, когда разумъ «не доумФвалъ» 
относительно какого-либо философского предмета. РЬшейе 
всЬхъ философскихъ вопросовъ въ этихъ учебникахъ состояло 
иэъ сбора мн*н1й среднев'Ъковыхь сходастиковъ и текстовъ 
св. Писан!я, приводимыхъ, большею' част!ю, безъ всякой кри- 
тической оценки. На иэучен!е философы полагалось не меяЪе 
трехъ л*ть. За то она въ это время исчерпывалась, какъ* 
выражаются наставники философы въ свонхъ конспектахъ, 
«до слова, до единаго термина». 

Плодоиъ такого довольно продолжительная) изучешя фнло- 
софш было то, что студенте выходилъ наъ философскаго 
класса довольно хорошимъ знатокомъ д1алектическихъ тонкостей. 
Однако суровая строгость и головоломная сухость, какъ гово- 
рить Аскочеяск1й, философ!» кайъ будто пугала пылкихъ 
сыновъ Украины, Оии уважали ее, даже поставляли за честь 
себ* отличаться диалектической тонкостью' но тЬмъ дЪло м 
кончалось. Искренно всей душой привязаться къ згой науки, 
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погрузиться, такь сказать, въ глубину ея съ тЬмъ чтобы по* 
томъ самостоятельно двигать и разрабатывать ее, ни. у кого 
не доставало охоты* Вотъ почему ни въ ХУП, но даже въ 
ХУШ у насъ не было самостоятельной философ! и, не было 
и собственной науки, приходилось пользоваться трудами западно- 
европейскнхъ учены хъ и философовъ. 

Практическими упражнешями въ философскомъ КлассЬ 
были сочинешя каКъ на русскомъ, такъ и на латннскомъ язы- 
кахъ, носявппя громкое назваше велйкихъ диссертаций, который 
произносились въ общихъ студейческихъ собран!яхъ. Въ этомъ 
же класс* студенты учились составлять и Произносить про* 
пов*ди. 

Однако выше. вс*хъ наукъ въ Шево-Могилянской коллепи 
считалось богослов1е, которымъ заканчивался курсъ и увенчи- 
валось все стройное научное здаше* Оно читалось съ большою 
полнотою, отчетливостью и стройностью, и потому курсъ бого- 
словскаго класса заканчивался только въ четыре года. Въ 
виду обстоятельствъ времени и главной ц*Ьли коллепи препо- 
даваше богослов!я носило полемически характеръ и именно 
главною цЪлью укрепить и защищать отъ иновЪриыхъ нала- 
докъ православ1е. Если прибавить къ этому, что для препо- 
давашя богослов1я избирались люди известные своею ученостью, 
преданностью правосдавт и читали его съ искреннимъ увле- 
чешемъ, то неудивительно, что наука эта была въ , самомъ 
цвЪтущемъ состоянш въ Кдевской коллепи. 

ВсЬ почти высш1я заведешя западной Европы того вре- 
мени руководствовались, по части богословЫ, системою, бомы 
Аквината, носившаго назваше Оос1ош Ап^еНы е1 ОтЫ. Такъ 
какъ первые преподаватели коллепи сами получили воспиташе 
за границей, то въ своихълекщяхъ. руководствовались тЬмъ 
же Оомою Аквинатомъ, но современный собыпя неизбЬжно 
должны были вызывать преподавателей на р-Ьшеюе . такихъ 
вопрос^ръ, о которыхъ вома Аквинатъ ничего не говорилъ. 
ИдовЪрные своры м толка невольно заставляли преподавателей 
одовадея о^гь Аквината я вести р*чь не «латинскими силло- 
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гизмамн» ат догматов* н писашй святыхъ отцовъ восток 
ныхъ. Богословск1е системы! появнвш)яся вскор* въ Шевской 
коддегш, отличались оригинальными мыслями м своеобразным* 
рланомъ построен^ и сдужать явнымъ доказательством* того, 
что к!евск!е ученые стремились къ самостоятельной разработке 
богословской науки. 

Въ класс* богослов1я преподавалась и гомилетика! • хотя 
лреподаваше ея не стояло на большой высот*. Но несмотря 
на недостаточность школьиаго преподавание гомилетики, вс* 
преподаватели кодлегш, согласно вод* и распоряжения П. Мо- 
гиды, обязаны были говорить рь воскресенья и праздничные 
дни поученья въ большой братской церкви. 

Гдавн*йшимъ изъ языковъ, преподаваемыхъ въ коддегш, 

". - былъ языкъ датинсшй. На него было обращено особенное 

<~ * . внимаше какъ потому, что онъ былъ, по выраженно патр1арха 

V Пашня, сблагопотребенъ тогда шевдянамъ, яко между датинами 

живущимъ»; такъ и потому, что въ Западной Евреи* на немъ 
г . преподавались вс* вообще науки и безъ него нельзя было 

прюбр*сти назван!я образованного человека. За то въ Шев- 

ской коллегии приняты были вс* м*ры, чтобы усовершенство- 

* " - вать воспитанниковъ въ знаши латыни. Едва ребенокъ по- 

ступадъ въ шкоду, ему тотчасъ давали въ руки латйнскай 

букварь и отчета въ заданномъ урок* требовалъ гораздо строже, 

ч*мъ по другимъ предметамъ ; прШти въ коддегш съ невы- 

« ученнымъ урокомъ и скрыть свое незнаше не было никакой 

возможности; ибо предварительно ученикъ должеиъ былъ отв*- 
тить свой урокъ т. и., авдитору (избиравшемуся изъ лучшихъ 
учениковъ), авдиторъ же сообщалъ св*д*шя о заняпяхъ уче- 
никовъ преподавателю. Каждую субботу происходило повто- 
рен1в нед*льнаго курса и сличались отм*тки въ нотахъ: ока* 
завниеся неусп*вающими тутъ же получали приличное воз- 
награждение. 

Крон* того ученики занимались переводом* латннскнхъ 
авторовъ на руссшй языкъ. Это происходило двоякимъ обра- 
зомъ: устно и письменно. Посл*днимъ д*домъ ученики ваий* 
малнсь въ коллегш и дома; классный ихъ задачи назывались 
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екзерцищями (схегсШа) а домашшя оккупащями (оссираНопеа). 
Воспптанникъ низшихъ классовъ и особенно синтаксимы не* 
прем*нно обязаны были объясняться между собою на латин- 
скомъ язык*, хотя бы г то было и вн* коллепи. <Въ ней, 
особенно въ перюдъ съ 1631 года по 1701 г., пишетъ М. И. 
Сухомлиновъ*), знаше латинскаго языка было въ высшей 
степени распространено. Онъ быдъ и языкомъ науки и язы- 
комъ разговорнымъ. На немъ преподавались вс* учебные 
предметы, кром* катихнзиса н славянской грамматики. По 
латыни же обязаны были говорить воспитанники въ клас- 
сахъ м вн* классовъ, дома и на улиц*, всюду, гд* прихо- 
дилось ямъ встречаться. За ошибку въ латинскрмъ язык* 
или 8а одно слово, сказанное по-русски, виновный подвер- 
гался самому строгому взыскашю. Мнопе духовные наши 
писатели, образовавшиеся въ XVII стол., писали свои сочине- 
ния на латинскомъ язык*. Его влеяше простиралось всюду, 
на вс* роды и виды литературы, оно проникало и въ обык- 
новенную переписку, не назначенную для печати, по д*ламъ 
обществениымъ и даже домашни мъ». Польсюй языкъ хотя и 
не преподавался, но быль зпакомъ вс*мъ учащимся, какъ 
общераспространенный въ Юев*: и преподаватели и воспи- 
танники коллепи говорили на немъ охотн*е и 9 моясетъ быть, 
даже свободнее, ч*мъ на русскомъ язык*. Иаучеше церковно- 
славянскаго м м*стнаго русскаго хотя м существовало, но са- 
мый м*стный языкъ представдялъ странную и нескладную 
см*сь польскихъ и малороодйскихъ выражешй. Т*мъ не ме- 
н*е, теоретическое изучеше русскаго языка и филологическое 
его изсл*дован1в началось на юго-запад* Россш н Юеву въ 
этомъ отношеши принадлежитъ не малая заслуга. Хезуиты, 
возмутившее юевлянъ протявъ коллепи, между прочимъ и 
т*мъ, что п ней находится въ большомъ пренебрежеши гре- 
чйскШ языкъ м что она явно предпочнтаетъ языкъ яатиискМ, 
им*лм н*корое основан!е г такъ какъ, дЬйствительнр, въ Шево- 
Могмлянской коллеНн греческШ языкъ стоялъ на второю 
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пла^ ОДВ&ЕО» йвъ этого нельм дЬдать вывода/ что о» 
быль вовсе въ пренебрежен!н; так» какъ если бы это была 
правда, колдеНя не произвела бы такяхъ аллннистовъ, ' какъ 
Еппфашй СдавииецкШ, СатановскШ и др/ 

Курсы шитики и реторнки сопровождались упражнениям 
въ сочинетяхъ виршъ и оращй на славянскокъ н латиискомъ 
языкахъ: церковный н школьный празднества, именины по* 
кровитедей, начадьниковъ и наставннковъ колдеНи и друйя 
подобный торжества доставляли учащимся частые случаи вы- 
ступать съ такими сочинениями ва предЪяы своего класса. 
КромЪ того, воспитанники разыгрывали драматически проиё- 
ведешя редигюаиаго и нравственно-аллегорнческаго содержашя, 
сочиненный яаставиикомъ коддепм. 

Но особенно большое значеше въ педагогическом* отно- 1 
шенш Шево-Могидянская коллепя придавала диспутамъ. Въ то 
время и въ ваиадной Европ* истиннымъ нервомъ обучешя 
былъ диспутъ. Жизнь схоластики быль въ днспутЬ. Все къ 
нему сводилось. Диспутъ былъ единственным* упражнешемъ 
учащихся. Магистры обязаны были, по крайней мОДЬ, разъ 
въ недЬлю состязаться между собою въ присутствие учени- 
ковъ. Бывали торжественные диспуты, привлекавппе массы. 
Споры ведись съ крайннмъ увдечешемъ, ве знавшимъ удержу. 
РаздЬлялись на партш, спорили до хрипоты, кричали, гово- 
рили грубости, оскорблен!*, произносили угрозы. Когда 
страсти разгорались, доходили до рукопашныхъ охватом» 
(Т1шго1, 89)*). Юевская коллепя дюбнла также диспуты. 
Безъ днспутовъ не проходила ни одна декщя въ философскомъ 
класс*; безъ днспутовъ, говоридъ Рафаидъ ЗаборовскШ (быс 
рек. 1781—1747) въ своей инструкц1и, не возможно усвоить 
никакихъ по8нан!й **). Еще въ низшихъ кдассахъ въ школь- 
ныхъ разговорахъ есть ничто похожее на диспуты: но тамъ 
им-Ьдось бол*е въ виду изучен1я датиискаго языка, ч*мъ 
язощреше мыслитедьиыхъ способяосей; диспуты въ полномъ 
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смысл* начинались только сь философскаго класса, Въ этомъ 
класс* диспуты заменяли и преподавание уроковъ и недельный 
репетицш. с Во время чтетя лекцш, учитель ' предлагалъ уче- 
нику какой-либо вопросъ изъ прочитаннаго ; прослушавъ и»Ь- 
те сорошеннаго ученика, учитель спрашивалъ его товарища, 
справедливо ли мнЪше сорошеннаго; когда во мнЪтяхъ расхо- 
дились оба спрошенные ученика, между ними вавязывадся 
диспута. Но диспуты им-Ьли и другую форму* Учитель 
назиачалъ ученикамъ всего класса какой-либо отдЬлъ изъ 
преподаннаго приготовить на известный день. Пришедши 
въ классъ, онъ поднималъ двухъ учениковъ, изъ которыхъ 
одинъ защищалъ какое-либо спорное мнЪте, а другой возра- 
жалъ ему^ . Подобиаго рода диспуты бывали часто во время 

т 

классныхъ занятой, но преимущественно для нихъ назначалась 
суббота. Они назывались приватными. Самъ Петръ Могила 
весьма любилъ диспуты. Въ МнемозинЪ одинъ изъ учениковъ 
говорилъ ему: с твое развлечете книги, и ученые тебЬ лю- 
безны н пр1ятны диспуты по разнымъ вопросамъ.» Поэтому, 
н*тъ сомкЬтя, что еще во время Могилы диспуты были 
въ унотреблеши въ колдепи. Для того, чтобы заставить 
всЬхъ учени&овъ высшихъ классовъ присутствовать на 
диспутахъ и слушать ихъ со вниматемъ, митр. Т. Щер- 
бацвий приказалъ учителямъ спрашивать учениковъ въ 
класс*, на другой день, поел* диейута: с кто каше аргу- 
менты говорилъ, какой кто именной фундамента положялъ 
своей опугны, какъ сольвованъ отъ дефендента иди его учи- 
теля всяшй аргумента, что позволено и что не доказано, 
какая салющя въ дистинкцш последовала, какая оной ди- 
отянмЦи екепдикащя и какимъ именно документомъ себ* 
господа дефендепты защищают^ А кто бы на диспуты не 
ходилъ, гЬхъ записывать и йм*ть ихъ ва нерачительныхъ въ 
своемъ зваши; кондепцй имъ не давать или и данныхъ ли- 
шать». Въ этомъ предписание Тимоеея Щербацкаго (бывш. 
рект, 1747 — 1757 г.г.) высказано все, что и раньше требо- 
валось отъ диспутовъ. Впрочемъ, изъ яеоднократяаго принуди- 
тельная предписашя, какъ ми+рополитовъ, такъ л начальства 
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подлепи относительно присутств1я учеяиковъ и» днспутахъ 
видно» что учапцеся ие додюбливали диспутовъ. Причина» 
почему не любили диспутовъ понятна, они были дЬломъ ие 
только недегкимъ, но даже головоломным*. Публичные ди- 
спуты, бывппе въ Шевской коддегш, обставлены бывали 
весьма торжественно. На дисиутъ съезжались все знатней* 
пие сановники Шева и окружные помещики, щм'Ьажалъ даже и 
самъ митрополитъ. Когда митроиолитъ и знатн*йш1е изъ посети* 
телей усаживались по местамъ, лрефектъ подносилъ имъ разри* 
сованныя конкдюцш или ирограммы предстоящихъ диспутовъ. 
Въ такихъ фориахъ и въ такомъ исправдешя утвердилась 
въ Шев* наука. Она была до некоторой степени сяимкомъ 
съ западной схоластической науки. Въ этомъ заключалась 
ея сила и ея слабость. Съ одной стороны она была равно* 
сильнымъ оруяйемъ для борьбы съ латинствомъ, съ другой 
стороны, усвояя образовало отъ латинскихъ ученыхъ, каевсме 
ученые часто увлекались подражашямъ имъ, и, ратуя противъ 
латинства, облекали свое учете нередко въ латинсшя формы 
и строгимъ ревнитедямъ православ1я даже сами могли пока- 
заться латинствующимн. Такимъ, действительно, и показа* 
дись шевсше ученые московски мъ грамотникамъ, когда яви* 
лись въ Москву. Въ дисциплине колдегш мы не видииъ уже 
той семейной простоты, которою дышала педагопя братскихъ 
школъ, но за то является уже всестороннею системою воспи- 
тания, въ которой предусмотрены и подведены подъ правила 
шкодьныхъ уставовъ все мотивы деятельности учащихся. 
Къ сожаден!ю 9 до насъ немного дошло данныхъ, относящихся 
къ дисциплинарному устройству коллегж отъ Петра Могилы 
до Рафаила Заборовскаго (бы вис. ректоромъ 1731 — 1747 г.)* 
Сохранился *4>динъ только интересный памятникъ « АнеодоНоиъ» 
Петра Могилы. Въ этомъ памятнике сказалась горячая, чисто 
отеческая любовь и забота воспитателя о доброиъ направленш 
умовъ и сердецъ учащихся, «Часто мне, говорить здесь 
П. Могила, представлялось, чтобы иъ шкодахъ не только 
высипя науки, но тЬмъ паче и выше всего благочестие вко- 
ренялось м посевадось въ сердцахъ вашихъ, о юноши, а 
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безъ того всякая мудрость есть буйство предъ Богомъ». 
Все правила и наставлетя, преподанный Могилою с для 
добраго и пристойнаго житоя я расположен! я воля воспитан- 
ннковъ» дышать строгимъ благочеспемъ. Но была и обрат* 
ная сторона медали. «Дурныя стороны шево - могилянской 
педагопи, вытекавпия изъ группировки учебныхъ предметовъ 
я способовъ ихъ преподаваш я, усиливались и осложнялись, 
всл*дств1е крайняго преобладали началъ юридическихъ надъ 
началами собственно педагогическими. Воспитате обращалось 
въ дисциплину, которая вместо нравственнаго развит имела 
своей задачей лишь водворете вн-Ьшняго порядка, благопри- 
стойности и субординацш. Командирство охватывало все 
школьный отношетя сверху до низу» 41 ). 

Изъ сказаннаго видно, что главное усил1е Невской кол* 
лепи было направлено къ тому, чтобы усилить и укрепить 
православную русскую веру, а для этого сдЬлать своихъ уче- 
никовъ ораторами, проповедниками, людьми искусными въ 
развитш извЪстныхъ релипозныхъ ноложешй и находчивыми 
въ диалектической защите. И не смотря на свои недостатки, 
достаточно отмеченные литературой (порой сильно преувели- 
ченные), схоластическое образоваше оказало большое вл1яше 
на своихъ питомцевъ: умы крЬпли и изсщрялись, пробужда- 
лось уважете къ ннтересамъ мыслн слова, смягчались нравы 
в формы человФческихъ отношешй. Съ такимъ характеромъ 
образовали воспитанники невской кодлепя занимали видное 
положете въ обществе м литературе. Правда, порой отсюда 
выходили люди съ болыпимъ самомнетемъ, съ жаждою гос- 
подства, но въ общемъ, благодаря строгой дисциплине, колле- 
гии вырабатывали людей съ большимъ самообладашемъ, съ 
уменьемъ подчиняться авторитету власти и въ то же время 
горой стоять другъ за друга. Так1я люди могли уже защи- 
щать не только реляпозяне, но и научные интересы.. У 
к!евскихъ ученыхъ совершенство идеала становится уже не 
въ строгомъ отчуждеши отъ м!ра, а въ духовномъ просвеще* 
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нш ума тЬни науками, которыя помогают* служен!* рел*> 
поанымъ интересамъ. Подъ вл!яюемъ этой науки идеалъ 
высшей духовной жизни перерождается я, мало по малу, вно- 
сить въ жизнь новыя стремденш. Такнмъ обрааонъ начало 
любви м уваженш къ наук* было положено не въ оетровсиое 
время н не его сотрудниками, киторые явились только рагви- 
вателямя и продолжателями! а гораздо раньше, съ основании* 
Шево - МогилянскоА коллегш. Безъ Шевскихъ ученыхъ я 
Петру Первому едва ли бы удалось двинуть русское просиЬщен1е. 



Пособгя: Голубевъ О. Ист. Шев. Дух. Ак. ч. I. Аеко- 
ченскШ, К!евъ съ его древнЫшимъ училищемъ Академ1еш. 
1856 г. и. 1 — 9, 1вром. Булгаковъ. Исторш Юевсвой Ака- 
дем!и Спб. 1843. Линчевсшй М. Педагопя древнихъ брат- 
скихъ школъ и преимущественно древней Юевской Академ1я 
(Тр. К. Д. А. 1870). Сухомлниовъ М. И. О языкознаши 
въ древней Руси. Уч. Зап. 2-го от. Им. Ак. Н. Майковъ Л. 
Очерки изъ истор!и рус. литер. XVII и ХУШ. стол. 1889. 
Порфирьевъ. Ист. р. ел. ч. I. С. Голубевъ. Юев. митр, дТетръ 
Могила и его сподвижники т. I. 



Гмм ХУШ. 

Состоянье ю$о-аападнаео просепщенгя. Дшшилы мю- 
аападнаю проемщемя X VII «мю. 

Подъ вл!ян1емъ братскнхъ школъ съ одной сторон», а 
главнымъ обрааомъ подъ сильнымъ вд!ян1емъ Юево-могнляя* 
свой коллепи въ Юго-Заиадной Гуси ХУП в. начало довольно 
значительно распространиться ориси < Ьцея1е 9 и въ ХУП в. мы 
встрЪчаемъ много уже образовании** и просвещенны» людей. 
Иго числа выдающихся днцъ %>% итомъ отиошеШн сл*дуетъ 
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указать на Мелется Снотрицкаго, Гизеля, Барановича я Галя- 
товскаго. 

«Светлость уместности и прайды» въ половин* ХУП ст. 
была настолько уже значительна, что озарила всю западную 
и южную Россш, проникла даже и въ друпя православный 
спфаны, въ Румытю, Серого, Московское государство. Мол- 
давии господари пользовались южно-русскими типограф1ямя 
я оказывали имъ денежное иособ1е. Обладая значительными 
средствами, церковный братства снабжали даромъ Сербш не- 
обходимыми для нея книгами. Малоруссюе ученые проникли 
даже въ сербское населеше южной Австрш и завели здЬсь 
школы. Сербы охотно пользовались сочинетями южно-рус- 
скихъ писателей. Такъ, въ лропзведетяхъ Гавршла Стефано- 
вича или Венуловича (1725 — 1745) находятся отрывки изъ 
сочинешй Лазаря Барановича. Московское государство стало 
пользоваться услугами южно-русскихъ и западно-русскихъ уче- 
ныхъ съ половины ХУП ст. Въ 1649 г. царь Алексей Ми- 
хайловичъ вызвалъ въ Москву шевскихъ ученыхъ иноковъ 
Епифатя Словииецкаго и Арсетя Сатановскаго. Вскоре при- 
ближенным* къ царю челопЪкомъ, наставнпкомъ царскихъ 
дЬтей становится д-Ьятсльный Симеонъ Полощий. 

Въ исторш южно* русской науки и литературы ХУП ст., 
говорить проф. Н. Сумцовъ*), можно наметить два главныхъ 
пер1ода, перюдъ грско-славянскМ я перюдъ польско-латинсюй. 
Греко-славянск1й перюдъ южно-русской науки и литературы 
обнимаете время отъ восьмидесятыхъ годовъ ХУ1 ст. до трид- 
цатыхъ годовъ ХУП ст. Очагомъ научнаго движешя явля- 
ются греко-славянсюя братск!я училища. Научное образовате 
даваемое ими состояло главныиъ образомъ въ изученш грече- 
скаго и славянскаго языковъ и въ основательном* ознакомле- 
ны съ богослов!емъ. Изъ лицъ высшаго сослов1Я, въ концЪ 
ХУ1 ст., деятельными насадителями науки въ юго-западной 
Руси являются князь Андрей Курбсюй и въ особенности кн. 
Константинъ ОстрожскШ. Характеристически особенности науки 
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и литературы конца XVI н начала ХУЛ ст. состонть жъ ихъ 
тЬсной связи съ народной жизнью, въ тот, что он* нею» 
дятъ изъ народной жизни, питаются ею, почерпають п ней 
свои главный силы» Воспитанники греко-славянскихъ брат- 
скихъ'школъ выступили на литературное и научное поприще 

. въ первые годы XVII ст. Это были уже «эбройные рыцари» 
въ области подемическаго богослов!*. Можно сказать, съ 
каждыиъ годомъ въ лагерь православныхъ все бодЪе и болЬе 
усиливается с свФтлость уместности». Начавшись въ концЬ 
XVI ст. небольшими н суровыми сочинешямн, «Зачепкой» 
Христофора и >Краткосдовныиъ отвйтомъ» Феодула, южно- 
русская литература развивалась очень быстро, какъ въ коли- 
чественному такъ и въ качественпохъ отношешяхъ, заверше- 
шемъ и лучшииъ выражешемъ южно-русской литературы, раз- 
вившейся подъ вл1яшемъ братскихъ школь, служить «Пали- 
нодая» ЗахарЫ Копыстенскаго, — огромное релипозно-полеми- 
ческое сочинеше, приготовленное для печати въ 1622 г., но 

, не напечатанное по неизвЬстяымъ причинамъ. «Падннода» 
въ рукописи была известна юяшо-русскииъ людямъ и послу- 
жила катергаломъ и пособ1емъ для другнхъ, бодЪе позднихъ 
сочниешй. Достаточно самыиъ бФгдымъ взглядохъ пробежать 
по страницамъ Палинодш, вам^чаеть Завитнезичъ *), чтобы 
убедиться, что авторъ ея много копался въ разиаго рода 
древннхъ историческихъ памятяикахъ н новЪЙшихъ сочиие- 
шяхъ, прежде ч*мъ решился взяться за перо. У него нельзя 
отыскать ни одного положенья, которое ие было бы закреплено 
болйе или менФе длиннымъ рядомъ свидЬтельствъ выдающихся 
церковныхь авторитетовъ и вообще болыпимъ иди меньшимъ 
кодичествомъ фактическихъ данныхъ», Во второе и третье 
десятшгЫе XVII в. появилось два кдаитальныхъ филологи- 
ческихъ произведения с Славянская грамматика» Мелется Сио- 
трицкаго и «Лексиконъ славеио-росс1йск1й, именъ толков атя» 
Памвы Берынды. МелетШ Сиотрицк!й быль сыномь ректора 
Острожскаго училища. Подъ непосредствеинымъ наблюдейемъ 
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своего отца и руководствомъ его преемника по ректорству 
Кврилла Лукориса МелетШ (въ М1ре Максимъ) получилъ пер- 
воначальное образоваше «во благочестш и наказан! и книжномъ 
и грамматичною, будучи обученъ славянски, гречески и ла-* 
тински» кн. К. Острожсюй, заметивши въ Мелетш Смотриц- 
комъ блестящ1Я способности и, всл-Ьдств1е этого, решившись 
дать ему самое широкое образоваше, отправилъ его въ 1 601 г. 
въ виленскуго 1езуитскую коллепго, где Мелепй и кончилъ 
курсъ съ болмпнмъ усп-Ьхомъ. Безъ сомнетя, что М. Смо- 
трящий не изб-Ьжалъ вл1ятя 1езуитской педагопи. ЗатЬмъ 
онъ отправился въ заграничное путешеств1е, слушалъ лекцш 
въ протестантскихъ университетахъ и на время отдалился отъ 
1езуитовъ. По возвращеши на родину, СмотрицкМ явился 
жаркимъ ревнителемъ православ1я. Самое видное место между 
его произведешями этого перюда деятельности занимаете ври- 
носъ или Плачъ Восточной церкви съ объяснен) емъ догматовъ 
веры. Это первое, несомненно принадлежавшее М. Смотриц- 
кому сочинеше вышло въ Вильне въ 1610 г. подъ псевдони- 
момъ Оеофила Ортолога. Книга Смотрицкаго была принята 
съ восторгомъ православными: они ее не выпускали изъ рукъ, 
оставляли дЬтямъ, какъ драгоценнейшее наслед1е, приказы- 
вали даже класть съ собою въ гробъ. СмотрнцкШ прюбрелъ 
такую славу, что восторженные южно-руссцы называли его 
отцомъ православия и окружали всёвозможнымъ вниматемъ. 
Но Смотрящий не устоялъ на высоте своего положешя и 
впосдедствш (1624 г.) перешелъ въ Утю. 

Для насъ особенно важна грамматика Смотрицкаго, впер- 
вые изданная въ 1619 г. и представлявшая систематическое 
нзложешё грамматическихъ правилъ. Смотрицкому принадле- 
жить наша грамматическая термииолопя, лишь очасти изме- 
ненная Ломоносовыми Смотрицшй устранилъ изъ грамматики 
членъ, какъ несвойственный славянскому языку, ввелъ учете 
о вида», эаметилъ достигательное наклонение, удачно озна- 
чилъ признаки для спряжетй, ввелъ дЬепричаспе. Его грам- 
матика пользовалась большой известностью; несколько разъ 
бит издана (1629 въ ВилыгЬ, 1648 я 1721 г. въ Москве); 
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изъ нея дЬдалм нзвлечейя в совращейя; долгое время она 
служила едннственнымъ руководствомъ при изучен!н славян* 
скаго языка ; она, по словамъ Каченовскаго, составляете моху 
и въ йсторш образовашя нашего языка; она одна была нуте* 
водительницею Ломоносова при наблюдешяхъ его надъ свой- 
ствами русскаго слова, — словомъ, она имЪла громадное 
ВЛ1ЯН16 на теорю языка и книгопечатания не только въ Рое- 
С1Н, но и въ Болгарш, въ Сербш и даже у глаголистовъ •)• 

Грамматика М. Смотрицкаго им'Ьла большое вд1ян1е на 
теор1ю языка и книгопечаташе особенно въ Велико россш, 
куда была принесена шевсквми учеными, приглашенными въ 
ХУП ст. въ Москву. Она долгое время служила руководствомъ 
при изучеши церковно-славянскаго языка и иособ1емъ для 
справщиковъ при печаташи ими книгъ. Что грамматика Смо- 
трицкаго употреблялась въ ведикорусскихъ школахъ, могутъ 
служить выписки изъ грамматики Смотрицкаго, наиадаюнцяся 
въ азбуковникахъ. Объ этомъ Мордовцевъ замечаете: «Въ 
нашемъ сборник* (ХУП в») между разными азбуковниками н 
руководствами, попадается очень много грамматическихъ отдЬ* 
ловъ, и притомъ очень различнаго содержания, Въ числ* нхъ 
видимъ болытя выписки изъ грамматики Смотрицкаго, съ 
означешемъ, на подяхъ, листовъ ея издашя**). * 

Второй перюдъ южно-русской науки н литературы обни- 
маетъ время отъ тридцатыхъ до конца восьмидесятыхъ годовъ 
ХУП ст. около пятидесяти л*тъ въ цЬломъ. Очагомъ научнаго 
движешя служить шево-могилянская кол лепя. «Научное обра* 
воваше, говорить проф. Сумцовъ, состоять главнымъ образомъ 
въ изучеши латинскаго языка и въ ознакомлены съ средне* 
вЪковымъ схоластическимъ богословгемъ. Второй пер1одъ южно* 
русской литературы характеризуется преобладашемъ въ поле* 
мик*Ь богословскаго элемента надъ историческимъ, въ развитш 
искусственной схоластической проиовЪдц или казанья, въ р*- 
шнтедьномъ перевйсЬ польскаго языка надъ церковно-славян* 
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скимъ. Значительное большинство сочинетй на язык* поль- 
скою; краевой южно-русскМ элементъ проявляется случайно 
въ немногих* сочинешяхъ; изложеше тяжелое, обильное мака- 
ронизмами. Сильно развивается наклонность къ стихотвор- 
ству, переходящая порой въ сумасбродство. Развивается край- 
н1й панегиризмъ... Л годи науки гордятся своею наукою и 
отд-Ьляготь ее отъ жизни, общественной и народнаго быта, 
какъ нечто чрезвычайно высокое, не допускающее при кос но - 
ветя низменной действительности. По времени деятельности, 
по взаимнымъ, личлымъ и литературпымъ связямъ гожпо-рус- 
ск1е писатели второй половины ХУП ст. разделяются на две 
группы. Въ первую группу входятъ лптературпые деятели 
тридцатыхъ, сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ ХУП ст. 
Петръ ;Могила, Сильвестръ Коссовъ, Иса1я Трофимовичъ Коз- 
ловскШ и* несколько второстепенныхъ по значенио. Во вторую 
группу входятъ деятеля шестидесятыхъ, семидесятыхъ и вось- 
мидесятыхъ годовъ: Иннокент>й Гизель, Лазарь Баранопичъ, 
1оанник1Й * Галятовсшй, Антоши Радивиловсмй. Наиболее 
вл1ятелышми людьми были Петръ Могила и Лазарь Барано- 
вичъ, наиболее образованнымъ и плодовитымъ писателемъ 
1оанник1Й Галятовсшй. Все эти деятели стояли тесно другъ 
около друга, поддерживали другъ друга всячески. Петръ Мо- 
гила покровительствовалъ и повышалъ Коссова, Козловскаго и 
Гизеля; Гизель — Барановмча и Радивиловскаго, Барановичъ — 
Галятовскаго. Они соединены были другъ съ другомъ тесными 
узами солидарности, узами дружбы, и все они въ литературе 
м отчасти въ политике действовали .сообща и въ одномъ на- 
правлен! я, что обусловлено было сходствомъ ихъ литератур- 
ным и научныхъ поняли (единствомъ восвиташй)»* Въ 
общественной, научной и литературной деятельности Варано- 
вича, Гизеля и Галятовскаго, прибавляете проф. Н. Сумцовъ*) 
есть много ценнаго ; въ сочинешяхъ ихъ среди разяаго схода* 
стнческаго хлама местами, нельзя сказать чтобы часто и 
отчетливо, пробивается светлая мысль м гуманное чувство, 
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обнаруживается нонимайе общественныхъ потребностей н жа- 
лкие потрудиться дня нхъ удовлетворен!*. 

Барановнчъ, ГалятовокМ, Гязедь свои мн*н1я об» улуч- 
шешн общественной и семейной жизни, науки и литературы 
высказывали неоднократно* Они настаивали, чтобы въ боль-, 
шихъ городахъ были заведены кодлегш и типографш, чтобы 
въ селахъ повсеместно быди школы и шпитади, что воспита- 
ше и образоваше юношества должно основываться на рели- 
позно-нравственныхъ началахъ, а общественный и семейный 
отношения определяться евангельским* учешемъ о любви къ 
ближнему. Въ нравственную обязанность поставлялось «пред- 
почитати добро общее надъ уединенное».*) 

Южно-руссше ученые XVII ст. Бронсшй, Смотрицюй, 
Копытенсмй, Барановичъ, Галятовсмй, Р&дивидовсшй, по- 
стоянно дЬдаютъ указашя на источники. Такъ въ «Апокрн- 
снс*> насчитывается 60 пособШ автора, во вриносЬ 145, въ 
сПадинодш» 142. Указания на пособ1я находятся иди въ 
пачадф книги, поел* иредисдоввя, или въ книг* на подяхъ 
или вставлены въ самый текстъ. Одни писатели, напр., Бара- 
новнчъ, ссылаются исключительно на духовныхъ писателей, 
друпе, напр , Смотрицмй и Гадятовсшй, часто приводить 
имена писателей свЪтскихъ. Галятовсшй охотно . указываете 
на прочитанный имъ сочинешя. Эти указашя довольно любо- 
пытны для историка юго-западной науки и литературы, такъ 
какъ открываютъ, какгя книги вращались въ шевскомъ уче- 
номъ м1р* двести л*тъ нагадь и какъ пользовались ими 
южно-русск!е писатели • **).'} 

Такимъ образомъ юго-западная литература XVII в. отли- 
чается мменйо характером* того образовала, которое господ- 
ствовало какъ въ братскихъ школахъ, такъ особенно въ Шево- 
могидянской коддепи. Характеръ этой литературы — рели- 
позно-церковный ; наука была призвана въ шкоды для слу- 
жешя в*р* и церкви. Главною цЬдью образовали была за- 
щита в*ры и церкви отъ ннов1рныхъ иападеяМ; существен- 

♦) Олово Гамжявъ его вннг* - м - Оумцоы **, 1а. 

••) Сумцовъ П. Тошвшг 
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ная же особенность юго-западной литературы, отличающая ее 
отъ древне - русской письменности, составляю 1 » научные въ 
ней элементы! научные примы и формы 

Замечательными поборниками по православной в*рЬ были 
ректоръ шевской кодлепи Ьаннишй Галятовсшй (•(■ 1688 г) 
м арх1еп. Черниговски, Лазарь Барановичъ ({• 1694 г.) Галя- 
товсшй быдъ основательно знакомь съ Священны мъ Писатель, 
св. отцами церкви, многими западно-европейскими схоласти- 
ческими писателями! и имФлъ довольно обширное знакомство 
съ польской литературой, преимущественно исторической. 
У него встречаются ссылки на Овид1я, Цицерона, Сенеку, 
Квинта Курщя и др. И несмотря на то, что I. Галятовсшй 
быль самый начитанный человЪкъ своего времени, у него не 
видно критическаго отношешя къ источникакъ и пособ1ямъ, 
онь выбираль изъ книгъ только то, что такъ или иначе ' 
относилось къ занимавшему его вопросу, хотя, конечно, и 
въ этомъ уже заслуга немалая. 

1оанник1й Галятовсшй быль 8амЪчательнымъ проповЪдни- 
комъ юго-западной Руси XVII в. Онъ не только сочинядъ 
проповеди, но и далъ правила, какъ ихъ сочинять; съ сбор* 
никомъ своихъ проповедей, т. н., «Кдючемъ разумЪтя, онъ 
соедииилъ книгу: «Наука, албо способъ о сложети казатй» 
(т. е. поучешй). Книга эта изложена коротко, просто и ясно» 
Предусмотрено и объяснено все существенное въ пропов*дни- 
чествЪ, выборъ темы, раздЬлеше проповеди на частя к какъ 
заинтересовать слушателей. «Науку» Галятовскаго можно 
изложить въ слФдующихъ короткихъ сдовахъ. Тема для ка- 
заиья берется нзъ Священнаго ппсашя, Въ Казань* должно 
быть три части 1) экзордаумъ, или приступъ, въ которомъ 
пропонЬдникъ «ознаймуетъ людямъ пропозищю свою, поста- 
новлено умыслу своего, що умыслилъ на казаню мовити 
2) норац!я, или самая проповФдь, гд* казнодЬя объясняете 
то 9 что въ экаор/цумъ обЪщалъ объяснить, и 3) конклю- 
в{я, или заключеше. Вс* три части должны быть тЬсно 
связаны между собою н строго согласованы съ темою. 
Другой способъ составлены проповеди состоить въ томъ, что 
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въ ндррац1я тема раздЪляется на части, а каждая часть раз- 
бирается отдЫьно. Вь воскресные дня удобно говорить нрб- 
пов*дь о снирейи, милостыни, пост* *лн 6 какомъ-либо по- 
рок*, напр., пьянств*, разврат* н т. п.; въ дня праздничные 
пропов*дь можетъ состоять въ похвал* того святого, которая» 
праздную», въ объяснен^ его д*дъ я доброд*телей. Чтобы 
вовбудить виимаше слушателей, Галятовсшй сов*туетъ пропо- 
веднику соб*щати якую новую речь показати, которой онн 
не видЪди и не чували», или прибегнуть къ толковатю зна- 
чен1я имени святаго, напр. имени св. Владим}ра, св. Христо- 
фора, св. Николая. Пропов*дннкъ долженъ заботиться о томъ, 
чтобы его казанье для вс*хъ было понятно, чтобы въ казанье 
не прокрались мн*шя, несогласный съ учен!емъ православной 
церкви и, наконецъ, чтобы проводимое въ казанье нравствен- 
ное наставлейе было укрЬплено на назидательныхъ и уб*дн- 
тельныхъ доказательствах^ прии*рахъ, сравнешяхъ или упо- 
доблешяхъ*). * Можетъ быть, кто-нибудь спросить», говорить 
I. Галятовсшй, с откуда намъ взять матерш, изъ которой мы 
могли бы составить пропов*дь? Отв*чаю: нужно читать Библ!ю, 
жизнеописашя святыхъ, творешя учителей церковныхъ, — Ба- 
сил 1Я Великаго, Григор1я Богослова, 1оанна Златоуста, Аеа- 
нас1я, веодорита, Ефрема, Ьанпа Домаскина и другихъ учи- 
телей церковныхъ, которые толкуЮтъ св. Ппсате » . Но кром* 
того с нужно читать истор{ю и хроники о различныхъ пан- 
ствахъ я странахъ, чтб въ нихъ д*лается и чтб дЬлалось* 
Нужно читать книги о зв*ряхъ, камняхъ, птицахъ, гадахъ, 
рыбахъ, деревьяхъ, 8*льяхъ, камняхъ и различныхъ водахъ, 
который находятся въ моряхъ, р*кахъ, колодцахъ и иныхъ 
м*стахъ, и узнавать ихъ природу, свойство и особенности и 
отм*чать для себя, и прилагать къ своей пропов*ди, которую 
хочетъ говорить». Такимъ образомъ Галятовсшй открываете 
для пользовашя проповеднику всю чрезвычайно обширную 
область природы и и'стор!и, насколько она постигалась тогдаш- 
нею наукою. Какъ же пропов*дяику управиться съ столь 
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разнообразными матер1алами, какъ приспособить ихъ къ своей 
пропов*ди? «Для этого», заключаете Галятовсюй, «читай;про- 
пов*ди различныхъ пропов*дниковъ нын*шняго времени и 
имъ следуй э. с Треба читати книги о зв*ряхъ«, внушаетъ 
ГадятовскШ проповеднику и, действительно, въ гожно-русскихъ 
пропов*дяхъ мы находимъ сл*ды знакомства съ книгами о 
зв*ряхъ (говорится о единорог*, слон* и т. п.). «Треба чи- 
тати о птахахъ». Въ пропов*дяхъ находимъ выполнеше и 
этого требовашя, въ нихъ сообщается о неясыти , феникс* и 
сареа&тес*. «Треба читати о гадахъ, рыбахъ». Есть въ 
пропов*дяхъ сд*ды знакомства и съ этой стороны естествен- 
ной исторш, такъ въ нихъ говорится объ ихневмон* и кро- 
кодил*. «Треба чнтати о деревахъ, зельяхъ» — есть сл*ды 
знакомства и съ среднев*ковою ботаникою, фантастичностью 
н полною выдумокъ (сообщаются напр. св'*д*н!я о дерев* 
олеокозонъ). «Треба читати о каменяхъ и разныхъ водахъ» — 
сообщаются св*д*н1я и нзъ области среднев*ковоЙ минералопи. 
Въ пропов*дяхъ даже съ. подробностью излагаются среднев*- 
*овыя астролого-космографическ1я.воззр*шя. 

«Находимыя выдержки нзъ исторш и природы служатъ, 
конечно, доказательствомъ плохого состояшя этихъ наукъ 
въ средше в*ка; но за это едва ли можно винить южно- 
русскихъ пропов*дниковъ; не ихъ д*ло было разрабатывать 
гуманный и реальный науки, имъ приходилось только пользо- 
ваться готовыми св*д*шями. Конечно, нужно пожал*ть о 
томъ, что гожно-руссые пропов*дни не сл*дили за посл*д- 
нимъ оловомъ науки, что въ то время, когда уже изв*стны 
были ведшие труды Бэкона, Ньютона и Коперника, они про- 
бавлялись еще жалкими остатками среднев*ковой науки, но 
я «то является неизб*жнымъ результатомъ того, что южно- 
русская ученость была пдодомъ латико-польской цивилизацщ». 
(Терновсшй)» 

При расположены «матерш» въ слов* Галятовсшй сов** 
туеть руководствоваться вопросами (т. н. «общими м*стами>): 
«кто чинилъ? что чинилъ? въ какомъ м*ст*? съ к*мъ? ка- 
кямъ снособомъ? п какое время? Пользование этими вопро- 
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сами нужно для полноты слова, чтобы проповбдникъ не уну- 
етялъ и» виду какой-нибудь стороны предмета* ЗатЬмъ 
дается совЪтъ — заботиться о занимательности проповеди; 
для достнжешя этой цЬли советуется составлять замыслова* 
тыя вступлен1я | чтобы заставеть слушать произносимую про- 
поведь, и хитрыя 8акдючешя э чтобы расположить слушателей 
придти на следующую проповедь. Поучейя Галятовскаго, 
находяпдося въ его «Ключ* разумОДя» отличаются большой* 
искусственностью. Въ нихъ много симводовъ, аллегорИЦ 
сравнен!я, который онъ беретъ отовсюду, изъ Священнаго 
Пнсашя, изъ истор1и, изъ внешней природы, — чрезвычайно 
натянуты и вычурны; въ погон* 8а интересомъ проповйди, 
ГадятовскШ почти ничего не говорить; отсюда понятно, что 
нроповйдь является дйломъ механическимъ, въ которомъ на 
первомъ план* стоить соблюдете формы н усгановденныхъ 
пр1емовъ. Въ этомъ большой недостатокъ проповедей Галя- 
товскаго. Его проповеди были понятны только кннжнымъ 
дюдямъ, рАдко были проникнуты искренне сердечнымъ оду- 
шевдешемъ, чаще же всего были отвдечепно-разсудэчиыми. 
сКдючъ разум*шя» имЪлъ три издашя: 1669, 1560 н 1665 г. 
Въ старое время это была весьма распространенная книга въ 
Малороссии. Въ настоящее время сКлючъ» сохраняется только 
въ старинныхъ семинарскихъ бибдютекахъ; встречается онъ 
иногда н въ сельскнхъ церквахъ, 

Другрмъ И8в*стнымъ проповФдникомъ ХУП в. въ юго- 
западной Руси былъ Антоши ГадивиловскШ, игуменъ к1ево* 
николаевскаго монастыря. Онъ составилъ два сборника про* 
пов*дей: сОгородокъ (садъ) Марш Богородицы (1676 г») и 
ВЪнецъ Христовъ, изъ проповедей недЬдышхъ, акн изъ цв*« 
товъ рожаныхъ (изъ цв*товъ розы) сплетеный (1688 г,). Аяа* 
логическое сбдижеше или сопоставлея!е духовныхъ предметовъ 
съ предметами и явлен1*ми физической природы н вообще 
орнаментальная обстановка свящеиныхъ и богосдовскихъ истинъ 
матер1адомъ нзъ наукъ св*тскихъ. замечаемым въ словахъ 
Гадятовскаго еще р*зч< ^ся въ проповЪдяхъ Ра* 

дивиловскаго* Весьм- '" *% своихъ пропо- 
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ведяхъ приводить примеры и свидетельства изъ древней исто- 
р!и и миоолопи, но эти примеры мало придаютъ силы дока- 
зываемымъ мыслямъ, а скорее относятся къ т. н. анекдотамъ. 
Третьимъ знаменнтымъ лроповедникомъ въ юго-западной 
Руси ХУП в. былъ Лазарь Барановичъ, арх1еп. Чернкговсюй. 
Онъ составилъ два сборника поучетй сМечь духовный (1666 г.) 
на недели» и «Трубы словесъ проповедныхъ» (1674) на раз- 
ные церковные праздники. Предмета <Мечь> и «Трубъ> 
одинъ и тотъ же, реляпозно-нравственныя натгавдешя. Осо- 
бенность того н другого сборника состоять въ постановке ихъ. 
Въ с Мече» релипозно-нравственныя наставдетя идуть отъ 
самаго проповедника; они представляють прямой, положитель- 
ный законъ, которыиъ долженъ руководствоваться каждый 
хриспанинъ въ своей жизни. Въ сТрубахъ» релипозно-нрав- 
ственныя правила представляются въ воплощеши ихъ въ изв*- 
стномъ праздничномъ событш, преимущественно въ жизни 
святыхъ, а самая эта жизнь должна укрепить въ сдушате- 
ляхъ ихъ релипозно-нравственную сторону. Различ1е между 
сборниками исключительно внешнее, формальное, а именно въ 
«Мече» 55 словъ 9 въ сТрубахъэ 80. Языкъ Барановича въ про- 
пов-Ьдяхъ церковно-славянсшй : польскихъ и датинскихъ словъ 
почти н*тъ въ «Мече« и «Трубахъ», мадорусск!я слова н обо- 
роты попадаются весьма редко. Эту чистоту языка нельзя 
не поставить въ заслугу автору. Хотя Лазарь Барановичъ, 
по гдавмЬйшпмъ свойствамъ своихъ проповедей, относится къ 
известной шкоде юго-западныхъ проповедниковъ, но онъ ме- 
нее дорожить пособиями тЬхъ источниковъ» которымъ дано 
Обширное место у Гадятовскаго в Радивиловскаго. Главную 
помощь при разввтш темы оказываютъ ему Священное Писа- 
н!е и отцы церкви. Тонь и характеръ проповедей Барановича 
гораздо строже и цврковнЬе проповедей Гадятовскаго и Ради- 
виловскаго. с Проповедуя о томъ, кто сказа» о себе: «Азъ 
есмь истина, я старался! говорить онъ, — писать только 
истину, не прибавляя не только мякакихъ басней, но* даже 
нстор1Й, вне писан1я я учен1я церковнаго сущихъ». Въ его 
ооучен1яхъ, действительно, меть таких* сказокъ и анекдотовъ 
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явь миеологш н нстор1и, вак!е встречаются чаем въ еювахъ 
Галятовскаго я Раднвиловскаго. Этимъ ограничейемъ мате* 
р1ала Барановичъ отстуаавтъ отъ пазваняыхъ проповЪднвковъ: 
какъ тЬ распространяли свое слово энциклопедическими св>- 
дЬшями, такъ овъ, налротнвъ, сдерживаете свою ученость, 
состоявшую въ знакомстве съ датино-подьскою наукою н ян* 
тературою. Но въ другнхъ отношешяхъ поучешя Барановича 
не отступаютъ отъ современиыхъ нроизведешй такого яке рода: 
постоянно видишь искусственное оближете предметовъ, отыска- 
ше символическаго ихъ смысла, тодковаше именъ, виноватость 
и замысловатость. Почти каждая, самая обыкновенная мысль 
у него принимаете какую-нибудь вииеватую или замысловатую 
форму. 
; Проповеди Галятовскаго, Гадивиловскаго и Барановича 

могутъ служить образцами юго-заиадной проповЪдн, развив* 
шейся подъ вд1яшемъ схоластическая) образования въ школахъ 
и датвно-подьской литературы. Она, конечно, нравилась обра- 
зованиымъ людямъ того времени, которые, воспитываясь въ 

\ : школахъ, были внакомы съ реторикой, истор1ей, миеолопей 

и др. науками, но она не могла быть полезна для больший* 

* ства и особенно для простого народа, который не только не 

зналъ никакой науки, но не им'Ьлъ даже простой грамотности. 
ТФмъ не менЪе такое шшравдеше надолго утвердилось въ 
юго-западной проповеди и вмЪсгЬ съ юго-западными учеными 
перешло и въ Москву. 

Въ Ыалороссш ХУЛ в. весьма немнопя лица пользова» 
лись столь обширной и почетной известностью, какъ юево* 
лечерскШ архимандритъ . ИннокентШ Гизедь. Ему писали 
письма московский царь и патр)архъ, гетманы искали у него 
совета и посредничества. Онъ, по сдовамъ проф. Сумцова, 
былъ долгое время духовнымъ гвЪточемъ, общепризнаннымъ 
руководителемъ по пути истины, правды, любви къ ближнему. 
Трудъ его «Синопсисъ (обозрите) или краткое собрате отъ 
разныхъ л'Ьгописцевъ о начал!) славяно-россШскаго народа и 
первоначальныхъ князей богоспасаемаго града Шева» былъ въ 
старинное время единственнымъ учебннкомъ исторш. Въ 
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основайе € Синопсиса» легла хроника беодошг Сафановича о 
собьгйяхъ въ Россш до 1290 г., составленная по юевской и 
волынской лйтописямь; къ хроник* этой прибавлены краткЫ 
И8в4спя о нослЪдующихъ собыпяхъ Росс1и и потомъ краткая 
хроника Полыни я Литвы, взятая изъ Стрыйковскаго. 



Пособгя : Н. 6. С у м ц о в ъ. Характеристика южно-русской 
литературы XVII вика. К. 1885. — Его же. 1оанник1й Галя- 
товсшй (къ исторш южно-русской литературы XVII в.) Юевъ 
1884. — Его же. Лазарь Барановичъ. 1885. — Его же. 

ИянокентШ Гизель. Завитневичъ. Падинодмь Варшава 1883. — - 

» 

8асадкевичъ. М. Смотрицшй, какъ филологъ. 1883. — 
Голубевъ. Ист. Шев. Дух. Акад. 



Гяава XIX. 

Стремление къ просвтцент въ смеро-оосточной Россш 
X VII вта. Грско-латинтя школы въ Моешь X VII в. 

Въ северо-восточной Россш XVII в. замечается значи- 
тельное оживдете въ умственной сфер*. Появляются так!е 
запросы и требовашя, о которыхъ раньше и не думали. По- 
требность и порой жажда новыхъ идей, проявивш!яся еще въ 
царствование Бориса Годунова, рельефно выступаютъ во время 
Алексия Михайловича. 

Соблюдались еще во всей строгости старые обычаи въ 
сношетяхъ съ чуждыми народами и нгь представителями, 
пр1 , Ьзжавшими въ Москву. Но допущеше все бодьшаго и 
большего количества ишнвданцевъ внутрь государства, явно 
высказываемая потребность въ няхъ, явно высказываемо ири- 
внаше превосходства мхъ въ наук*, необходимость учиться у 
няхъ, — . предвещали скорый переворота въ жизни русскаго 
общества, скорое сбляжеше съ Западною Европою. . 
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Уже царь беодоръ (1584 — 1598) любилъ и покровитель-* 
ствовалъ нскусствамъ н художесташъ н съ этою цЬлью вы- 
пнсывадъ иастеровъ я яскусныхъ людей нзъ-за границы. Вь 
его время въ Россш были искусные ювелиры (напр. Фран- 
цискъ Асцентнни), золотари, швеи, живописцы. Онъ даже 
хотЬлъ вавести шелковую фабрику въ МосквФ, съ этою цЪлью 
вызвалъ изъ Итал!и Марко Чиной и, который ткалъ бархаты 
и парчи въ дом* отведеяионъ ему близь Успеискаго Собора. 
Умножеше числа церквей: сначала живопись наша ограничи- 
валась только иконописью, но затЁмъ появляются у насъ и 
картины. 

Въ царствоваше веодора 1оанновича Большая и Золотая 
Грановитыя палаты украсились живописью *). У веодора было 
уже два иностранных ъ врачей Марко Ридлей и Павелъ Ми- 
ланский. Въ 1600 г. Борисъ Году новь вызвалъ шесть лека- 
рей изъ Германш. Есть иавФспя, что Борисъ очень сочув- 
ствовалъ научному образовашю Россш, имЪлъ наДОреше за- 
веса и школы и даже университеты, гдЬ бы русская молодежь 
училась европейскимъ языкаиъ и иаукамъ. Въ 1600 г. онъ 
посыладъ въ Гермашю нЪмца, 1оаина Крамера, уполиомочнвъ 
его искать тамъ и привезть въ Москву профессоровъ и докторовъ. 
с Однако, говорить Карамзинъ, это важное намЪреше ие испол- 
нилось, такъ какъ пишутъ, Ч1Ч> ьстрЬтндо сильное протнво- 
дЬйств!е со стороны духовенства, которое считало, что небла- 
горазумно ввЪрить учете юношества католикамъ и лютера- 
иамъ. Но, оставивъ мысль заводить университеты въ Росс1я, 
царь послалъ 18 молодыхъ людей въ Лондоиъ, Любекъ и во 
Франц1ю учиться языкамъ иноземны мъ, такъ же какъ молодые 
англичане н французы ездили тогда въ Москву учиться рус- 
скому. Высоко цЬня обра80ван!е э Борисъ аваль къ себ* явь- 
за границы лекарей, художниковъ, ремесленвиковъ и. даже 
людей чиновныхъ. Борисъ особенно заботился объ образование 
своего любимаго сына, восиитывалъ его съ большимъ тща- 
шемъ, старался даже дать ему «научное обрааоваше» и инте- 



•) Коромм». Нот Гоо. Рос V. X 
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реснымъ памятнпкомъ географическихъ свЪдЬшй этого царе- 
вича осталась ландкарта Россш, изданная подъ его ииенемъ 
въ 1614 г. нЪмцемъ Герардомъ*). При цар* Михаил* вео- 
доровичЪ (1613 — 1645 г.) вызывали изъ-за границы не 
однихъ ратных ъ людей, не однихъ мастеровъ и заводчиковъ: 
понадобились люди ученые, и, въ 1639 г. дана была опасная 
грамота для пр^зда въ Москву известному ученому гомитинцу, 
Адаму Олеарш «Ведомо намъ у чинилось э, говорить царь въ 
грамотЬ «что ты гораздо наученъ и новыченъ въ астрономш, 
и географусъ, н небеснаго б*гу, и землемЪрдо, и инымъ мно- 
гимъ надобнымъ мастерствамъ и мудростямъ: а намъ, великому 
государю, таковъ мастеръ годеиъ. По государеву указу, въ 
1637 г. переведена была съ латипскаго полная Космограф1Я 
Иваномъ Дорномъ и Богданомъ Лыковымъ**). Въ ученыхъ 
дюдяхъ нуждалось и государство для удовлетворегая самыхъ 
необходим ыхъ потребностей, для охранешя целости я само* 
стоятельности своей отъ иностранцевъ бодЪе искусныхъ и 
потому болЪе сильныхъ; съ другой стороны нуждалась въ 
наук* и Церковь для охрапешя чистоты своего учешя. 
Однако, необходимость создашя среднихъ или высшихъ школъ 
не вошло еще въ сознаше русскаго правительства и народа. 
Существовало школы Арсешя грека при патр1арх$ Филарет* 
подвергается сильному и справедливому сомнЪтю***). Правда 
восточные патр1архи не разъ указывали московскимъ царямъ 
на необходимость завести въ МосквЪ греческую школу. Па* 
тр1архъ александойсюй Сильвестръ еще въ 1685 г. писадъ 
' царю беодору: «Составь училища и поставь иаказателя, 
чтобы въ немъ учились греческой грамот* и были бы научены 
отъ многихъ божественныхъ книг* всей мудрости Бояией пра- 
вославной вФры». О томъ же писалъ и прееиникъ Сильвестра 
патр1архъ Мелели Пичасъ въ 1598 году: «устрой у себя, 



•) Неме) ОгтаН ей. ВЬепигЬсЬ. А11м т. I. Т»М* Кавв1ав ех аа1осг*рЪо, 
««(Я авИшжЫшп с«г*т11 Геолог, Мм ТвдНв ВоН§, Дегааи ■ яр. (Карами *. X 

. 1Щ 

•♦) Соховмв*. Исгор1я РосЫн оъ древ. врем. т. IX, п. 5. 

•*) Си1 ни», шип моДдоми С. Белокуров* ■ И. е. Вытрем. 



900 ' ЕямНа румма ил»мНа. Ч. I 



царь, греческое учшлще г шъ живую искру емщекио! иди 
роет, потону .«то у васъ источник* мудрости гроавть инея- 
квуть до основалЫ». Но нн откуда не видно, чтобы желаявя 
патр1арховъ было исполнено тогда же или вокор* поел* того. 
Известно только, что л*ть черевъ сорокъ нося* сего н именно 
въ .конце патрмршества Филарета (въ 1689 г.) Московское 
правительство обратилось къ константинопольскому патркрху 
Кириллу Лукарнсу еъ просьбой прислать вполне православнаго 
учителя для будущей школы. Но учитель явился въ Москву 
самъ - - неожиданно н скорее, ч-вмъ думало московское пра- 
вительство. 7-го сентября 1632 г. пргЬхалъ въ Москву про* 
тосингелъ александойскаго патриарха 1оснфъ вн*стб съ своим* 
дьяконоиъ Григорьемъ. Его убедили остаться въ Москв* 
навсегда н 19-го сентября того же года выдали ему грамоту, 
въ которой повелевалось ему: «слукнтя духовным! д*лы, пе- 
" реводнтн ему гречесше книги на словенскш языкъ и учнти 
на учитедьномъ двор* малыхъ робять греческого языку и 
грамоте, да емуж да емуж переполотое книги с. греческого 
языка на словенешй языкъ на латинские ереси*). 1осифъ 
остался на жительство въ Москве и по мн*шю г. Белокурова 
только и занимался переводом, книгъ съ греческаго на рус- 
ской. Крон* восточвыхъ шщяарховъ ось открытш греческой 
школы въ Москве хлопоталъ въ сороковых* годахъ XVII сто* 
лътёя и вЛевсий ннтроподнтъ Петра Могила. Въ грамот* къ 
царю Михаилу беодоровичу онъ просить даже сооруди» въ 
Москв* особый монастырь, въ котором* бы кдевсие старцы 
обучали русскнхъ юношей «греческой и славянской грамот*»**) 
Но со стороны царя на ото не последовало никакого рвшешя. 
Съ просьбою прислать учителя для школы московское 
правительство въ средин* XVII от. обращалось н къ восточ- 
ный, натр!архамъ непосредственно, которые и прислали въ 
Москву «иудраго митрополита Цапакты н Арты Гавр1нла. 
9-го декабря 1660 г. митр. ГвнрЫлъ вн*от* со старцем* 
Арсешемъ Сухоновыиъ прибыль иг Москву; но пробы» ад*сь 



-> Ы Г. А. М. И. Д. Гр-««ш1я д*м к » * н I , I и ч-,,|«« п. : 
•*) Анн мшо! ■ мм«м1 УШм *. Ц| М ИМ 4 '- 
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недолго в вскор* поел* 31-го марта 1651 г. онъ вы*халъ 
V» Москвы. 

У взв*стнаго путешественника по Россш въ ХУП сто- 
л*тш гоиитинца Адама Одеар1я, бывшаго въ Россш въ 1634, 
1636, 1638 — 39 и 1643 г. находится довольно любопытное 
свидетельство о школ* Арсешя Грека въ 22-й глав* Ш книги 
о писашя его путешеств1Я, глав* со русскомъ письм*, язык* 
и училищахъ». ОлеорМ, сказавъ о томъ, что руссюе въ 
своихъ училищахъ обучаются читать и писать исключительно 
на своемъ русскомъ и очень р*дко на славянскомъ язык* 
м что никто изъ нихъ ни духовный лица, ни св*тск!я, нн 
высшаго, ни низшаго сослов1я люди нн слова не знаютъ ни 
во гречески ни по латыни, ОлеарШ къ этому прибавляетъ: 
«впрочемъ, въ настоящее время къ немалому удивлетю надо 
8ам*тить 9 что по распоряжетямъ патр|арха и ведиваго князя 
русское юношество вачинаютъ обучать греческому и латин- 
скому языкамъ. Для этого близь патр1аршаго дома учреждена 
уже латинская и греческая школа, которою зав*дываеть и 
управляетъ одинъ грекъ по имени Арсетй». Изъ того, что 
въ первомъ издаю и описашя своего путешестая (Шлез* 
вигскомъ 1647 г.) ОлеарШ нигд* ничего не говорить о 
греко-латинской школ* Арсешя грека, и что такое описате 
находится во второмъ нзданш, вышедшемъ въ 1656 г.*) г.Б*ло- 
куровъ выводить в*роятное заключено, что школы Арсешя 
Грека въ то время еще не было, и что она открыта уже 
поел* выхода перваго издашя (1647 г.) этого описатя путе- 
шеств!я, в*роятн*е всего въ 1653 году. Но г. Н. Капте- 
ревъ**) в это предположено подвергаетъ сомн*шю и, между 
врочвмъ, на томъ основаши, что. Арсетй Грекъ нигд* н ни 
разу не вазвавъ учителемъ греко-латинской школы, вв разу 
ве увазываетоя 9 чтббы онъ подучалъ содержайе или плату 
вахъ учитель школы, везд* же называется книжнымъ пере- 
водчикомъ в справщикомъ. Р*шггельно настаивая на томъ, 

»1 ' 1 

•) От. *30. 

••) В. Хмп§р§м. О гроыытшшоъ кжошъ п Моеп§ «. 503. Пряб. 
я» Ть СЬ 0|* 
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что АреенШ грекъ не основывалъ въ МооквЪ греко-латмвесой 
шкожы н не быть въ ней учителемъ, Каптеревъ допускает*, 
«о онъ мог* давать частные урокн н наниматься при случа* 
учительствомъ, что ему молоть быть отъ патртарха Никона 
ш отъ Государя поручалось иногда поучить то иди другое 
лицо но гречески или по латыни. Но что учительство Арсе- 
нш, если только оно. существовало, было, очевидно, учитель* 
ствомъ частнымъ и случайнынъ, не похожее на учительство въ 
постоянной, правильно устроенной школ**). 

Есть извЪспе, что въ 1649 году, по ниищативЬ частнаго 
лица беодора Ртищева, заведено въ устроенномъ имъ Андреев* 
скомъ монастыри училище «ради россМскаго рода во проев*- 
щенш свободныхъ мудростей учейя». Для этой цЪли Ргн* 
щевъ призвать изъ Шева «иноковъ изящныхъ во учеши 
грамматики словенской и греческой, даже до риторики и фи- 
лософш, хотящимъ тому учешю вниматн**). Однако, аам&- 
чаетъ г. Каптеревъ 9 яигпе Ртищева говорить, что нновн 
Андреевскаго монастыря занимались не учительствомъ въ 
школ*, а книжными переводами, что ихъ заслуга передъ рус- 
скимъ обществом^ заключается не въ томъ, что они обучали 
русскяхъ людей свободнымъ наукамъ, а въ томъ, что они 
перевели съ греческаго языка на сдавенешй «мнопя душе- 
полезный книги». И если бы такая школа существовала, со- 
ставитель жит1я Ртищева обязательно что-нибудь сказалъ бы 
о ней**). Мы съ своей стороны думаемъ, что д*лать такой 
выводъ н*скодько рисковано. 

Какъ н*ть никакихъ достаточныхъ данныхъ призвать 
существовало греко- латинской шкоды Арсешя Грека, въ 
Москв* такъ н*тъ данныхъ признать и существовате грече- 
ской чудовской школы, основанной будто бы Епифатехъ 
Славинецкимъ. Поводомъ предполагать, что Епифашй осцо- 
вадъ у насъ греческую чудовскую школу, могло послужить 



*) Н. Каитерегь О грсю-итимсюиг шкошъ въ Мосвв*. Пр. въ Те. Св. 
От. ст. 603. 1889. 

••) Древн. росс. »вм!о». «. VI «т. 404. 
+*+) Н. Кдотеревь; ет. 615. 
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разе* то м*сто въ современной прикаэной записи о пр!*эд* 
Епифашя, гд* говорится, что въ Москву пргЪхалъ Юевскаго 
митрополита старецъ беодоадй «а съ нимъ для риторскаго 
учетя старцы юевлявежъ, АрсенейдаЕпяфаней». Но, по мн*шю 
г. Каптерева, юевляне вызывались въ Москву не для ри- 
торскаго учетя, а для перевода на славянский языкъ грече- 
скихъ и датинскихъ книгъ вообще в частное «для справки 
библии греческие на словенскую р*чь>, вызывались они по- 
тому, что «еллинскбму явыку новычиы и съ еллинскаго языку 
на словенскую р*чъ перевести ум*ютъ а латинскую р*чь до- 
сточно внаютъ». И такъ Епифашй Славинецюй вызванъ 
быль въ Москву какъ знающШ гречесюй и латянсклй языки 
для перевода кпигъ съ греческаго и латинскаго иа руссшй. 
Современные же документа не говорить ни одного слова о 
греческой чудовской школ* Епифашя, не говорить, какъ при- 
'бавляетъ г. Н, Каптеревъ, потому, что чудовской греческой 
школы вовсе не существовало. 

Друпе изсл*дователи какъ Мирковичъ, Татарски и Л. Н. 
Майковъ не только допускаютъ, ио и утвердительно признаютъ 
су<цествован!е школы Епифашя Славинецкаго и Симеона По- 
лоцкаго. Обь этомъ читаемъ у Л. Н. Майкова*) «По прибы- 
тию въ Москву Симеонъ началъ, по царскому указу, обучать 
н*которыхъ лицъ Альвару, то есть латинской грамматик*. 
Обучеше это было заведено въ Спасскомъ Монастыр* за 
Иконнымъ рядомъ, гд* жилъ Симеонъ, а первыми учениками 
были молодые люди приказа тайны хъ д*лъ, т.е. собственной каби- 
нетной канцелярш Государя. По приходо-расходнымъ книгамъ 
приказа видно, что школа эта была учреждена для того, что- 
бы учиться въ ней по датыяямъ и для «грамматичнаго уче- 
ния *•) и можно было думать, что курсъ учетя въ ней соотв*т- 



•) Майковъ Д. Н. Симеонъ ПожоцжЛ» Очержъ маъ иетор1м русской мтера- 
туры. ХУП н ХШ етохМй 1889 ст. I». 

••) Эта выдержав маъ расходпыхъ вапмсеЙ Приказа Тайныгь Д*въ 1685 яви» 
дева г. ВаЮмнымъ: «5-го Ьвяя подьячему ирнкава Тайных* Д*аъ Оедору Каванцу 
яо Укаау Государеву выдано мвъ оуммъ «рмкаяа сто рубвей» «гь хоромному строе* 
н1Ю| что въ Соаееаомъ монастыр* вв мвомпммъ рвдоиъ» въ жоторыхъ (хоромахъ) 
учмтф м жатынамъ водыивиъ нрявааа Тайныхъ Двлъ Семему Медведеву, да 
ШпЛ вмваммамъ». 
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ствовалъ не топко услов!ямъ элементариаго, а скорЬе срдаяго 
н даже отчасти высшаго образованы. Тотъ же здементь фи- 
дологрческихъ знашй преобладать н въ друга» московскихъ 
шкояахъ; но въ характер* преиодаван1я он* представил, 
но видимому, некоторый отдишя одна отъ другой. Можно 
быть увЪрениымъ, что при самомъ учрежден^ Заиконоспае- 
ской школы Симеонъ виесъ въ нее порядки и направлена 
К1евской коддеНи. Главнымъ нредметомъ изучетя была да- 
тынь при пособш темнаго и многословного руководства Аль» 
вареца, напротивъ того, гречесшй языкъ едва ли быль препо» 
даваемъ, такъ какъ самъ Симеонъ, по свидетельству совре- 
менниковъ сгреческаго писан1я ничто же внаше». Это соста- 
вляло главное отлич1е спасской шкоды отъ Чудовской (я по- 
глощенной ею Андреевской), гд4 преимущественно учили по 
гречески, и притомъ не столько по учебнику, сколько праетя* 
чески, чрезъ вникан!е въ смыслъ текстовъ и переводовъ. 8а 
то,несомн > Ьнно,ученики Спасской школы обучались п!итикФ и рето- 
рикЪ и упражнялись въ сочинеши виршъ и оращй: известно, что 
Симеонъ еще своимъ полоцкимъ ученикамъ давалъ такого рода за- 
нят1я. Напротивъ того, питомцы Чудовской школы не усвоивали 
себ* этого обычая школы {Невской и не выходили искусными 
X стилистами. Можно сказать, что обпцй характеръ учен!я * въ 

Спасской шкод* былъ преимущественно граждански, свЪтскМ, 
хотя въ ней преподавалось и богослов1в, какъ необходимая 
основа всЬхъ наукъ». Къ числу учениковъ Подоцкаго при- 
надлежитъ и доровитый, способный Сидьвестръ Медв^девъ. 
Ивъ позднейшей деятельности видно, какое сильное вл1ян!е 
инФдъ на него учитель, и какъ рЬзко проявились въ втомъ I 

вл1яти характерный черты его датинскаго образования. 

По нашему мнйшю, соображетя Татарскагои Л. Н. Май- 
кова относительно существовашя какъ Спасской, такъ и. Чу- 
довской шкоды заслуживают^ выроятся, но г. Каптеревъ и 
къ существовании Спасской шкоды относится скептически, 
с Просто невозможно думать, говорить онъ, чтобы бдагочести- 
в*йш1й Алексий Михайдовичъ, особенный любитель и почита- 
тель всего правосдавно-греческаго, задумавъ основать первую 
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среднюю иди высшую школу въ МосквЬ, основалъ бы школу 
не греческую, а строго латинскую съ исключительно латин* 
скньгь направдетемъ, явно и съ перваго раза, враждебнымъ 
яаправлетю православно-греческому (е. с. стр. 612). Скеп* 
тицизиъ г. Каптерева вытекаеть изъ его основной, приведенной 
уже нами раньше мысля, что въ XVI и въ ХУП ст. не была еще 
ясно сознаваема мысль о необходимости среднихъ или вые* 
шихъ школь для просвЪщетя и что московское правительство, 
вызывая ученыхъ иностранцевъ, требовало отъ яихъ не 
устройства школы, а переводовъ книгъ съ греческаго и да* 
тинскаго языковъ и тЬмъ, такъ сказать, ввели бы въ русское 
общество нужный ему знашя и свЪдЪтя, обновили бы и рас* 
ширили эапасъ знатй, оказавшихся или недостаточными или 
устаревшими. Для достиженЫ этой ц*ли нужно было, по 
мнЪшю русскихъ, не средняя иди высшая школа, значеше 
которой они еще ясно не представляли себ*, а нужны были но* 
выя книги, изъ которыхъ каждый съ помощью простого чтетя 
самъ бы могъ извлечь нужныя и потребный ему св*д*тя ». Но если 
его я такъ, то нужны были и люди, которые могли бы свободно 
переводить съ греческаго и латинскаго, и мы не видимъ боль* 
шихъ основанШ соп1зга, почему бы такая мысль не была бы 
ясно сознана въ ХУП в. и почему бы не были заведены греко* 
яатинск!я школы хотя въ ограниченным» раамФрахъ. Вообще, 
мы должны сознаться, что для правильного р-Ьшетя вопроса 
о греко*датинскихъ школахъ до открытая славяно-греко-латин- 
ской Академ1и у насъ, не смотря на изедйдоватя Мирковица, 
Л. Н. Майкова, Татарскаго и Н. Каптерева не хватаеть еще 
многнхъ данныхъ и вопросъ этоть такой важности, что заеду- 
жива» бы бодЬе рбстоятедьнаго и полнаго язсдфдоваюя*). 

Йвъ приведенныхъ фактовъ видно, что въ ХУП в. ОЬ- 
веро*Восточная Русь обращалась за наукою то къ малороесгя- 
намъ, то къ грекамъ. «Новые учители, говорить О. Оодо- 
вьевъ**), откуда бы они ни пришли, хотя бы ивъ православ* 



•) Что *ш ■ пигвреш со врввш вёв едЪпт* («р*я*шйо автор*)» 
+*) Мотор. РооЫв: *• 11 »• 1*я» - 
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вой Малороссы, необходимо сталкивались еъ старыми • учите- 
лями, — я отсюда борьба, которая вежа къ чрезвычайно 
важныш воогвдстЫямъ. Молодой великоросЫянииъ, поучив- 
ппяся у мыороесМскаго монаха по-латыни н по-гречески, стать 
ученее своего етараго учителя, своего отца духовнаго; гово- 
рить, что н то ие такъ, н другое не такъ, н что отец> ду- 
ховный многое неправильно толкуете. Легао понять, какъ 
должны были смотртлъ на это отцы духовные. Св-втопред- 
ставлеше! Яйца курицу учатъ! Чего ждать добраго иосяв 
этого? Ясное д-вло, что шевск1е монахи вм*ств съ латынью 
учатъ равнымъ ересямъ. Но мало того, что руссме люди 
учатся Богь аиаетъ чему въ Мосввъ- у иалорошВсквхъ мо- 
ваховъ, — хотятъ еще -ехать въ К1евъ, тамъ учиться, въ са- 
момъ птвздв этой латыни: хороши оттуда воротятся 1 Такъ 
толковали въ Моснв-в въ начал* царствования АлексЪя Ми- 
хайловича. Расколъ быль уже тутъ, , народился, народился 
ввъ вйминуемаго столкновения старыхъ учителей съ новыми. 
Понадобилось всиравить книги церковный для печати; пору- 
чили двдо самымъ рааукнынъ, внающимъ изъ старыхъ учн- 
теяей, самымъ видвымъ протовопамъ; книги исправили, а но- 
вые учителя, гречесше и малоросс1Йск1е монахи, говорить, что 
д-вдо сделано не такъ, что, вместо исоравлешя, книги испор- 
чены, и патр!архъ поручаетъ снова исправлять ихъ вовымъ 
учителямъ. Каково же старымъ? До сихъ поръ они имели 
авторитета неприкосновенный, слыли знатоками, а теперь ' 
объявлены невъждами, опозорены ва весь м1ръ, в книги? — 
пришлыми к!евскими и греческими монахами; да сами-то эти 
монахи что внаютъ, чему учатъ! Сами-то православпы-ли? 
Народивш1йся уже прежде расколъ выросъ». Въ начал* 
1662 года прибыль въ Москву Паис1й Лнгорндъ, митропо- 
лита ГавскМ, одинь н»ъ образован нт.ашихъ людей того вре- 
мени. Известный справщикъ киигъ, нонахъ Арсешй указать 
Никону ва ПаиЫя, какъ на ча*он1иа обширной учености х 
могущаго быть очень тлиышнъ въ Мое к а* в паттиархъ Ни- 
конъ въ 1657 г, писал* самому НвЯеЬв) «слышали мы о 
любмудр!в твоей* от* момаи Аронин и «ТС жолдешь видеть 
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пасъ, ведикаго государя, и мы тебя, как* чадо наше по духу 
возлюбленное, съ любовью принять хотимъ»* Прибывъ въ 
Москву, Паис1й Лигорндъ твердо высказалъ ту мысль, что 
смятешя церковный произошли отъ невежества, и что для 
уврачевашя сего недуга единственное средство — - училища. 
« Искал ъ я, говорить онъ, корня сего духовнаго недуга (появ- 
лен1я раскола), поразившаго нынЪ христоименитое царство 
русское, и старался открыть, откуда бы могло произойти та* 
кое наводнете ересей на общую нашу пагубу, — и, наконецъ, 
придумалъ и нашелъ, что все зло произошло отъ двухъ при* 
чинъ: отъ того, что и&тъ народныхъ училищъ н библютекъ. 

Если бы меня спросили: капе столпы церкви и государства? 

» 

Я бы отоЪчалъ: во-первыхъ училища, во-вторыхъ училища 
и во-третьихъ училища*). Въ этихъ училищахъ ПаисНк 
совЪтуетъ преподавать три основныхъ языка: гречесшй, ла- 
тински и славянсюй. Важная и плодотворная мысль Пашня 
Лигорида нашла поддержку въ шщмархахъ: Пансш Алексан* 
"дрШскомъ и Макарш АнтюхМсконъ* прибывшими въ Москву 
въ 1666 г. Въ проповеди своей ,въ день Рождества Христова, 
сказанной отъ ихъ имени Симеономъ Полоцкимъ, они убеждали 
царя завести гречесюя и славянсюя училища, выдвигали 
важность изучеюя греческаго языка и обещали большую 
пользу государству и церкви отъ развитая училищъ. Советы 
ихъ были приняты, и некоторые изъ жителей Москвы подали 
царю челобитную о дозволен] и построить училище въ приход* 



+) Въ водлиняик* ехидно: Исках* я ааъ корене духомого сего недуга» 
яреводящчго нын* въ семь Хрнстоиненятонъ царств*, н тщася обр*стя, откуду бн 
е1е ересей иаводиея1о истекало я возрастало, я» толику нашу общую вагубу. На- 
воегвдокъ, умомъ обращая, обр*тохъ яаъ двою истекшее, ея же вот»: отъ лищея1я 
я неин*ни яаро.яыкъ унялищъ, такожде отъ скудости я яедостатояеетва святыя 
илшгожранятельпицм. . • Авъ ни, воярошенъ о сан* церковном* н греждансконъ, 
ж!я бы были столпы я аав*сы обою, реклъ быхъ: первое учяляща, второе учяляща, 
третье училища иренуждены бытя. Училища суть, отиюду яке дуга жнвотвый 
ярееъ жилы во все т*ю ршиееетея, суть крял* орляя, нян яке ежова яродетоваетъ 
вею вселенную... Ты убо, о прееввтлый царю, обращается ЦаиеШ къ Алево*ю 
Жихайяовину, подражай беодоЫеиъ, Юотяя1аномъ н еоеяжди ад* училища ради 
оетроумишъ жлад*&*в> во учея1ю трехъ яаыкъ вореяныхъ яяяяане: греческаго, 
лотвшваго ■ еловеискаго (Ояроверякев1е челобитной соловецкой Н 61. Рукой. 
Дух. Акад. Си* Пряб. къ Твор. Ов. Отцовъ. 1846), 
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1668 г, выдали проеителямъ грамота на заведете училища 
словено»греко-лативскаго, вдЬсь же изъявлялась радость, чпо 
нашлась, наконец*, любители иросвЪщетя, врагомъ же науки 
патр1архн угрожали ррокляпемъ*). Но была ли, въ дЬйстви- 
тельнноти, открыта школа при церкви- св. 1оаша Богослова 
н если была открыта, то долго лн существовала, объ втомъ 
мы не имЪемъ внкакихъ свЪдЬшй. 

Не подвергается только сошгЬшю И8в4ст1в объ открыли 
въ 1879 году греческой типографской школы. Въэтомъ году 
возвратился въ Москву нот» путешествЗя по Востоку грекъ 
1еромонахъ Тимоеей н принесъ нзв*ст1в о притЪсиешяхъ, ка- 
к!я терпело тогда православ!е въ Святой ЗешгЬ отъ католи*. 
ковъ; уанавъ о томъ, пожелалъ оказать какую-либо помощь 
угнетенному православ!ю и съ этою цЪдью но совету н съ 
бдагословешя патр!арха 1оакима, учреждено было въ 1 679 году 
греческое училище при большой Московской тилографш. Ти- 
моеей быль опредЬленъ быть ректоромъ училища, а учить 
греческому языку поручено жившему въ МосквФ греку Ма« 
нуилу Левендатову : «мужу свободныхъ наукъ искусну», а 
поел* — греку же {еромонаху 1оакину. с Нельзя описать, 
говорить в. Поликарпову усердая царя иатр}арха къ училищу, 
оба они • своими высокими особы [и купно н по единому 
особь, явнымъ и тайнымъ образоиъ, едва не на всяку седмицу 
въ типографию прихождаху утЬшатися духомъ о новомъ м 
неслыханномъ д*л4; учащихся же ущедряху богатно одеждами, 
червонцы м прочими привидепяни**)». «Но если въ Москв* 
довольно вФрно замечаете г. Н. Каптеревъ, действительно, 
существовали съ половины XVII в. греко«латннск!я школы, 
то какимъ образоиъ открыла новой типографской греческой 
школы могло быть для царя м патр!арха сдЬяомъ новымъ не* 
слыханнымъ?» 

Нашлись, однако! яйца въ Москв*, который считали 
односторониимъ учен!*, даваеиое типографическимъ училищемъ 



♦) См. Ообыаи сочшш* Оаша** Поюцмго •%>?•<>■. 0«сод. бжШот. II 130 
»*) Др«м.*ро«. м#4ое. ч* «VI, •», И»Ь-Ш, 
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я не стЬсняясь говорили объ этомъ. Они утверждали, что 
нужно было бы училище, въ которомъ преподавались бы оба 
языка-*-латинск1й и гречесшй, и что если ужъ довольство* 
ваться однимъ языкомъ, то лучше и полевнЪе было бы поу- 
чать латинсшй вместо гречесваго. Къ этимъ дицамъ» можно 
думать, принадлежали вс* тЬ выходцы - шевляне, которые 
сами, если не исключительно, то преимущественно воспиты- 
вались на латннскомъ язык*. Къ сторонникамъ латиискаго 
учев!я принадлежали у насъ и гЬ молодые люди, которые, по 
словамъ патр1арха 1оакима, ездили учиться въ Польшу въ 
тамошн!я латинсюя школы, или побывали въ Шево-могилян- 
ской коллегш. Лица принадлежавппя къ Посольскому при- 
казу, гдЬ 8наше латинскаго языка какъ международнаго 
было естественно нужно, были сторонниками латинскаго уче- 
шя. Накснецъ, къ нимъ же пр!шыкали и веб тЬ лица изъ 
высшаго класса, который, побывавъ заграницею при посоль- 
ствахъ, или соблазнившись съ образованными иностранцами у 
себя дома, подчинились вл1яшю Запада, стали усвоять въ 
своей жизни западные обычаи и желали для свой дЬтей 
такого же школьнаго образовашя, какое давалось въ западно- 
европейскихъ коллепяхъ и университетахъ* Намъ неизвестны 
подлинные яхъ доводы въ пользу превосходства латинскаго 
языка предъ греческимъ, но до насъ дошло два опровержешя 
атихъ доводовъ. Первая записка носить заглав1е: «Доводъ 
вкратце: яко учетя и языкъ эдлниогречесшй наипаче нужно 
потребный, нейселя латинсшй языкъ и ч*мъ пользуетъ словен- 
скому народу». Доказывая превосходство греческаго языка 
передъ латинекммъ, необходимость и полъву для русскихъ 
иаучати именно гречесюй языкъ, авторъ ссылается на то, что 
. русск!е приняли христианство отъ грековъ и вмЪстЬ съ хрн- 
оНанствомъ отъ нихъ же заимствовали свои письмена, церков- 
ныя книги, гражданств м друпе обычаи, ссылается на свидЬ- 

■ 

тельство Епвфайя Сдавенецкаго о достоинств* греческаго 
учев!я м на уважеше, какое пвтыотъ къ греческому языку 
во всЪхъ просвЬщенныхъ сраиалъ 3.-Европы, въ академ1яхъ 
которыхъ «гречеекдй явккъ^м до днесь Поучается»; обращается 
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нниман1е на 'то, что въ аападно-русскнх* областях*, гд* 
учатся исключительно латинскому яерку, мяойе видит 
въ утю. Заключая свое разсуждеше, авторъ довода . убе- 
ждает* : «Того ради подобоетъ наипаче учнтися гречески, 
понеже не токмо тЬмъ языком* не вредятся православная 

• • • 

в*ра, яво латинским*, но н з*ло исправляется! н учим 
купно с* словенским*, яко да времен* и словёнсшй явыкъ 
(который пребогат* есть) очистится, н меж* иных* ученых* 
языков* сочетается. А по греческом* учеши легче хотящему 
невредительно учнтися н латинскому». 

Другое сочинен!е о превосходств* греческаго языка пред* 
латинским* носит* загдав1е: учнтися ли нам* полевн&е грам- 
матики , риторики, фидософш и ееологш н стихотворному ху- 
дожеству и оттуду познаватя божественная писаи!я > * или, не 
учася сим* хитростям* въ простот* Богу угождати н от* 
чтен!я разум* святых* писашй познавати, — и что лучше 
росс1йским* людям* учнтися греческаго языка, а не латки- 
скаго»*). Отвечая на вопрос* «котораго языка учешю учн- 
тися нам* славянам* потребив и полсзншее латиискаго идя 
греческаго» авторъ говорить, что нам* полезнее учиться 
греческаго и сдованскаго», Зд*сь авторъ также ссылается на 
пример* Епифашя Оловенецкаго, высоко ставившего грече* 
ск!й язык* и что св. отцы церкви «яко учахуся богослошю 
на гречестЬм* явыц*, так* м гЬроваху н писаху н ввЪрениыя 
им* учаху». 

РЬшен1е вопроса о превосходств* той или другой 
лнзацш, греческаго или датиискаго образован**, 
важно было ко времсия открит1я Заикоиосиассвой Авадеиш; 
от* него могло записать шшуиилчиЫ учебнаго дЪяа в* самой 
Академш. В* самом* Д*л*, мкик* учителей надо было 
звать для АкадемЫ? Нриъшъ иностранных* учителей 
Западной Европы боялись, тчШ н» наступило раяшмшгае 
и I азиов*р1е » , страши/лмь п*ш* штшъ молодых* людей 
за-границу, чтобы они •у»м*»» 'нычтнихъ шЬру и обы< 
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начади бы свою в*ру отменять н приставать къ инымъ». 
Оставалось обратиться или къ ВДевскимъ ученымъ или въ 
грекамъ. Но Юевсме ученые были поклонники латинскаго 
обрааовашя и потону къ нииъ следовало относиться осто- 
рожно. Воть почему при окончательною р*шен!я вопроса 
объ открыли Академш остановились на вызов* греческихъ 
учены хъ, о чеиъ сважемъ ниже. Изъ скаааинаго видно, что 
въ начал* XVII въ Великороссе замечается усиленное стремле- 
ше въ просв*щешю, вызываются ученые греки и шевляне 
гламныиъ образомъ въ качеств* справщиковъ книгъ и пере- 
водчиковъ, которые такннъ образомъ дали бы новыя книги и 
внесли бы новыя идеи. Необходимость среднихъ и высшихъ 
школь даже въ половин* XVII в. еще не была сд*лана, воть 
почему вопросъ о существовали греко - латянскихъ школь 
подвергается справедливому соин*шю проф. Н. Каптеревымъ 
м требуеть по нашему мн*шю новыхъ розыскашй и яасд*до- 
вашй. Возможно, что существовала Спасская и Чудовсшя 
шкоды съ ограпиченнымъ числомъ учащихся я несомн*нно 
только существоваше Греческаго Типографскаго училища, осно- 
ваннаго въ 1679 г. Ко времени открыли Заиконосиасской 
Академш у иасъ являются какъ бы дв* партш сторонники 
латинскаго и греческаго образования, нзъ которыхъ каждая 
стремятся выставить заслуги того, а не другого способа учешя. 



\л: Главнымъ пособ1емъ была статья Н. Каптерева 
«Огреко-латннскихъшколахъ въ Москв* до открытая славяно- 
греко-латинской Академш». Приб. къ Твор, Св. отцовъ. 1889. 
Книж. VI. — С.Б*локуровъ. Адамъ ОлеарЮ. О греко-латин- 
ской Школ* Арсетя Грена въ Москв* XVII ст. Чт. въ Общ. 
Люб. Дух. Проев. 1888 апр*ль. — Мирков и чъ. О школахъ 
м просв*щевш въ патр*арш1Й перюдъ. Жури. Мин. Нар. Пр. 
ЧшьОКОУШ. 1876 Р.— Соловьев!. Истор)я Росс! я. Т. 18. 
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* 

Ясян сущеотвовате греко-латимскнхъ ваш» в» Моей* 
XVII в., и мсключейемъ тнпографскаго греческаго училища, 
является медокааанныхъ, хотя и вЪроятнымъ, то существовав 
те няашяхъ школъ, въ которыхъ обучеше шло во старымъ 
траднц1ямъ, несомненно. Предметами обучен!* въ няхъ были: 
аабука, часослову псалтырь, письмо м пМе. Твкш ии8ш1я 
шкоды но преимуществу были въ домахъ духовны»: священ* 
никовъ н дьячвовъ н были но прежнему школами частными, 
а не правительственными. 

Что число ниашихъ школь въ значительной степени воя* 
раело въ ХУП в. свидЪтельствуетъ значительное число гра* 
мотныхъ людей. 

Ивъ двухъ довумевтовъ новгородскихъ конца XVI и са- 
маго начала ХУП в. на одномъ (1667 г.) мы находимъ, го» 
воритъ проф. А. Соболевсв1й+) подписи нзъ Б поручителей 
дЬтей боярскихъ — троихъ, а на другомъ (1613 г.) изъ 26 
поручителей помЪщиковъ (въ томъ числ* 4 князей) — четыр- 
надцати (въ томъ числ* 8 кииаей) втн документы показы- 
вають процентъ грамотиыхъ между новгородскими помЬщи^ 
ками конца XVI — начала ХУП в. около ББ. Показатс 
псковскихъ иом^щиковъ и д*тей боярскихъ числомъ оком 
90 чедов*къ (1681 года) подписано 69 изъ нихъ нзъ него 
додевъ процеить грамотиыхъ больпНй 66. Изъ ряда доку- 
ментовъ, состявлемкшъ въ Тихвин* въ родные годы ХН1в. 
(съ 1624 по 1004 г,) видно! что процеить грамотиыхъ среда 
посадскихъ лшдай досгигалъ В»°/о. 118% двухъ документов* 
угдицкикъ ХУП «/ (1Л41--Ш4) видинъ, что процентъ этот* 
быдъ выше 48, 1пно*т*лшо яреотьяиъ мы вдадЬемъ, между 
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прочит»! такими данными ХУЛ в*ка. Документь 1601 года 
подпнсанъ изъ 20 крестьянъ Прилуцкаго монастыря шестью; 
два документа (1614 года подписаны, одинъ --• изъ 32 кре* 
стьянъ Ипатсваго монастыря однимъ, другой — нзъ трехъ 
оолигалицкяхъ крестьянъ также однимъ. 

1\ Ворисовъ въ своей стать* «Взглядъ на грамотность 
шуянъ въ XVII и XVIII ст. и пр.» дЬлаетъ также несколько 
закдючешй о грамотности шуянъ въ XVII в. на основаши 
подписей посадскихъ людей на различишь актахъ и предпо- 
лагаете, что въ ШуЬ въ XVII стол, существовали шкоды. 

Необходимо отм*тить то важное обстоятельство, что въ 
XVI и въ первой половин* XVII в. рядомъ съ учеными язь 
духовныхъ является не мало ученыхъ изъ св*тскихъ, поль- 
зующихся болыпимъ уважешемъ и славою у современниковъ. 
Это — царь Иванъ Грозный, его старппй сыяъ Иванъ, князь 
Курбсшй, бояринъ Тучковъ, князь Токмаковъ (XVI в.), князь 
Шаховской, князь Катыревъ - Ростовски, муромсшй губной 
староста Дружина Осорьинъ**) (начало XVII в.). Въ писцо- 
вой книг* при описаши г. Боровска 1685 г. мы ваходимъ 
прямое указаше о существованш шкоды: «подл* торговой 
площади калужской дороги построена богад*дьяя, а въ ней 
живутъ яищ1е, да подл* той же богад*льни построена школа 
для учетя д*тямъ: строен!о та шкода Рождественскаго 
попа Ефима м земли подъ тою шкодою по м*р* въ длину 
6 сажень, а поперегъ 4 сажени.» Въ «описи московской м*- 
щанской слободы обыватедьскимъ дворомъ и поимяяномъ 
спяск*, кто ч*мъ промышляетъ, 1676 г. о торговл* книгами, 
объ обучешя грАмот* «въ школ*» упоминается какъ о про- 
мысл*» ***). >-: 

О значительном^ раэвитш потребности въ грамотности 
свнд*тельствуюгь дошедппе до иасъ школьные буквари, аз- 
буковники м прописи. «Д*тя государи, говорить И. За- 
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(ИЬлинъ*), начинали учиться грамот* с» пяти яй», ' Въ по 
время царевичи съ рукъ мамы доступам ва попечея!е дядьки, 
или у по древнему выражен? ю 9 кормильца .-— боярина счастью 
веливаго, тиха и разумна». Ему поручалось бережете и 
ваучеше царевича, то есть главный надаоръ вообще за восли- 
татемъ. Въ учители государю выбирали, по выражению Ко* 
тошихина, людей учитедьныхъ, тихихъ и не бражниковъ. Вы* 
боръ пададъ почта всегда на подьячихъ иди дьяковъ; въ то 
время они, конечно, были лучшими учителями чтешя и луч* 
шими кали графами. Такъ, учителе мъ царя Алексея Мяхай* 
довнча быдъ дьякъ ВасилШ Прокофьеву а учителемъ Петра 
Ведиваго — Никита Зотовъ; и тотъ и другой сначала были 
подьячими. Чистописание учили обыкновенно подьяч1е по- 
сольскаго приказа, въ воторомъ процветала тогда наша ста* 
ринная, весьма искусиая и весьма вычурная каллиграфия. 
Царя Алексея Михайловича училъ писать подьячШ посоль- 
скаго приказа ГрвгорШ Львовъ, а царя беодора Алексеевича—» 
подьячШ же Памфидъ Тяноееевъ. 

Ученье начиналось, разумеется, съ азбуки, который до 
ХУП ст. были рукописный, но они не сохранились и до насъ 
не дошли. Сохранившаяся во множеств* азбуки каллиграфии 
чесшя, или собственно прописи, безъ сомнешя, во миогомъ 
отличались отъ букварей; не знаемъ также положительно, въ 
какое именно время въ ХУП ст. появились у насъ азбуки 
или буквари печатные. До сихъ поръ самою первою по вре- 
мени иадашя можетъ считаться азбука, изданная въ 1684 г. 
Васид1емъ Бурцовымъ и переделанная имъ, можетъ быть изъ 
грамматики или собственно азбуки, изданной въ Ввльне 
въ 1621 г. Известно, что патр1архъ Фидаретъ Нивитичъ 
въ 1633 году благословидъ внука своего Алексея Михайло- 
вича, вероятно при самомъ начале учетя, с азбукою, большая 
печать на столбце— указъ, сверху речь волочена». Судя по 
выражение «на столбце» можно думать, что эта азбука была 
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напечатана на одномъ листа*, стодбцомъ и содержала въ 
себ* только буквы и склады. Другое и&вЪст1е 1642 года ' 
указываетъ на подобную же азбуку большой печати, которая 
была не на столбце, а книгою, потому что ее въ это время 
переплетали. 

Какъ бы то ни было, все ото еще библ!ографическ1й ' 
вопросъ, и мы должны пока остановиться на азбук* Бурцова, 
какъ болЪе известной. ЗдЪсь мы (со словъ г. Забелина) 
разсмотримъ второе ея из дате, вышедшее въ 1637 г. Въ 
предисловш эта азбука названа лестницею къ изучен1ю ча* 
совиика, псалтыря и прочихъ божественныхъ книгъ. Вънемъ* 
между прочимъ у сказано: «Русели сыново младые д&ги, пер- 
В1в починаютъ учитися по сей составим словеньстЪй азбуцЬ, 
но ряду, словамъ, и потомъ, узнавъ письмена и слоги и изу- 
чнвъ С1Ю малую книжицу азбуку, начинаютъ учяти часовникъ 
и псалтырю и прочая книги*. Самый составь этой азбуки 
вполне соответствуете релипозному направлен!*» древней на- 
шей грамотности. Предислов1е азбуки заканчивается стихе 
твориымъ обращетемъ къ дЬтямъ: «Вы же, младыя отрогота, 
слышите и разумейте и зрите сего: 
* ' • ' СЙя зримая книжица. 

По реченному алфавитица, 
Напечатана быть по царскому велЪнпо 
Вамъ младымъ дЬтемъ къ научейго . . . 
Ты, же, благоумное отроча, сему внимай 
И оть нижтя степени на вышнюю поступай, 
И ие л*тностн* и нерадив* учися 
И дидаскала своего всегда блюдися. 
ЗатЪнъ схЬдують буквы, склады, названы буквъ, числа 
до 10,000, знаки, надстрочные и внакя препииатя также съ 
нхъназвайями; далФе расположены по алфавиту образцы измЪне* 
в!я глаголовъ, глаголы м имена, сходные по начерташю, но раз- 
личные но смыслу, который нолучаютъ они оть ударен!*; 
склонен!* нмейъ, преимущественно т*хъ, который въ церковь 
тою язык* пишутся подъ титлами. Все это составляете 
чтельную часть букваря и вноля* соответствуете тону 
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требование, какое предъявлядъ въ начал* XVI »• арх. Генна* 
дШ, говоря, чтобы азбука была истолкована оовс*мъ, да в 
подтитедьныя слова* Потомъ сд*дуетъ азбука толковая, т # е. 
изречешя, относящаяся къ учешю и жизни Христа Спасителя,, 
расположенный въ алфавит* по своинъ начальнымъ буквамъ. 
Такъ, напр , буква а начинается текстонъ: «азъ есмь всему 
шру св*тъ» и проч. Поел* толковой азбуки пом*щены запо- 
веди и друпя статьи, сост&вдяющ1я краткое катехизическое 
учеше о в*р*, за которыми сд*дуютъ выписки изъ св. пнеа- 
Н1Я, притчи и поставдешя Тови свему сыну и посд*слов1е« 
Неизвестный авторъ букваря (?) XVII в. въ спреднаказаши 
д*тей, говорить:»^ «Внятно требствуетъ учити сице, первое 
сложи два письменаэ гласное съ согласнымъ и рцы буки азъ, 
тако сотвори преште гласомъ или отдохяовеше, и рцы 
слогъ ба . . • . 

с Паки учитель да в*сть, како ученика учити слогомъ не 
нераздельно подобаетъ (яко обыкоша неискуеши, букр-аз-ба; 
в*дн аз-ва, глаголь-аз-га и проча л; не тако убо подобает* 
слоги учити); но раздельно и учащемуся*. Авторъ этого бук- 
варя доходить даже до того, что сов*туетъ освободить глас- 
^ . ныя буквы отъ ихъ наавашя и сообщать ученикаиъ ихъ 

чистый звукъ (прив. у Извекова). 

Въ предисдовш къ одному издашю Псалтыри 1 646 г. *) 
помещено снаказаше учителяиъ, какъ обучать д*тей грамот*», 
которое предписываетъ больше всего заняться азбукой, про- 
- ходя ее «неспешно», чисто и прямо по существу, какъ кото- 

рое слово р*чш зовется. Вотъ это предислов1е: «Подобаетъ 
убо вамъ о учител1е в*д*ти, како . ваиъ младыхъ д*тей учити 
божественыиъ писменемъ. первое убо в начал* буквамъ, си- 
р*чь азбурце, потомъ же часовники и псалтыри; и паче же 
убо всего еже бы вамъ наказати и изучити ученикомъ азбука 
чисто и прямо по существу, како которое слово р*Ч1Ю зовется 
и несп*шно. А и самимъ ты вамъ знати же естество сло- 
весъ, и силу ихъ разум*ти и гд* говор ити дебело и тоностно 



*) Буслаев*. Истормч. Хрестом. 1831 ст. . 1064—1033. 
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и гд* съ пригибетемъ устъ и гд* съ раэдвижен!енъ просто. 
Паче ять съ естемъ разнити, еже бы нерещи вместо ггЬшя 
пете и вмЪсто п%ти, пети и вместо сЬсти, сести я вместо 
нЪсть, несть и въ мЪсто л*то, дето и въ мЪсто рЪчи, речь, 
и прочая таковая, не бо вельмя зазорно, еже ять в кЬсто 
ести глаголати. тако же и есть в мЪсто ятя. от сего бы- 
вает* вел1е несмысльство учетю. Таки же бо н верхняя 
сала (ударетя) знати имена, и силу яхъ 9 яко убо каждо нхъ 
свою силу и мать». 

Азбука, напечатанная въ 1679 году въ Верхней (дворцо- 
вой) типографш, бывшая въ нашемъ распоряжеийи, во многоиъ 
отличается отъ букваря Бурцова. Она начинаете* «предн* 
олов!е къ юношанъ учптися. хотящшгы. 
|М » и Отроча юный отъ д*ства учися, 

Писмена знати и разумъ, потщися: 
^ п:\ .,-.• Не возлЪнися трудовъ положит 
..г мп. -л» и мать бо теб* полза много быти м 
-и» гм Ащ в ся видить досадно труждати, 

Но сладко плоды трудовъ собиратн. 

Иже въ юности труды полагаете 
'*';<. ' ' Во дни старости въ покои бываеть. 

Наипаче, иже книгамъ научится 

О трудЬхъ честыхъ превозвеселится 

Даръ писание ведший от Бога ' ' 

г '. -'."' 'Тайна писмены является многа 
ы! I ' Что сердце мыслить, и умъ разеуждаетъ, 
•»/•'! То лисате удобь извЪщаетъ, 

?к:п Безгласно убо но 8*ло явственно ' 
- < м. ' Дал*е гласа бываеть несение 

Гласъ близъ сущему слово В08в$щаеп» 

Писаше уже далекнмъ являетъ 

Что кто далече сый иапишеть теб* ( 

То повнаеши о всяцЪи потреб*, 

Письмены воля всЬхъ царя явися 

Во писали мудрость ааключися 

Юже аще кто нмЪти желаеть, 






'* 1'И 



% • • 



♦« *» ■ 



♦г I 



»« 



» ' 



•С! I 



;\» : 



I» 



318 Мвю|1« рукаеВ вмэгоНл. Ч, I 

ПиоанШ мудры» д* употребляет* 

Боайе слово есть во пнсанш 

Священною, яхо въ его послан!*. 

Умиленная суть вне» молен!*, ' 

Добродетелей всякихъ учеши л и 

То в*р* учить, любовь вав*щаеть, и» 

. Злая вся хулить, грЬшных обличая» 
> Хранить от ада, воаворяеть в неб* . 

Т*м же читатн писан!я треб* . ♦ . 
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Толики полем да бы в*рнымь ваяти 

Повел* тупокъ сей букваре нвдати 

Царь нашь веодорь ... 
ЗатЬиъ въ ней находятся «благословен^ отроков* во 
училище учитися священныиь писашямь идущннь», гд* сха- 
вано: «ВЬстно буди яко аще начатки вс*хь д*я*1й наши» 
оть божественны» молитвь. и от источника вс*хь благи», 
и помощника Бога быти имуть. коллш паче иачатокь тво* 
риги хотящш иже учете» премудрости нолучити, ей же на* 
чало есть страхъ Боэшй и ни от кого же податися можеть 
разв* от премудрости совершенный источника Бога. ТЬмже 
вен родител!е, чада своя учешю божественныхь инсашй хо- 
тящш вдати. должны суть оть церковныхъ молитвь начи* 
нати>... Зат*мь вдуть указашя на молитвы: Пресвятая 
Троица, Отче нашь. Господи помилуй и т. д., которые нредь 
началомь учен!я прочтеть священиикъ въ церкви или на 
дому и прибавить: ю еже нвэпослати на отроча с!е, духо 
премудрости и разума, и отверста умь и уста, и нросв*титя 
сердце его, к пр!ят!ю иакааан1я добрыхь учешй, Господу по- 
молимся...» «о еже отверсти умь его, еже пр!ятн и рааум*ти, 
и памятовати вся добрая и душеиолезиая учетя». ЗатЬмь 
читается св. Евангел1е оть Марка (глава 10-я). с Во время 
оно, приношаху ко 1исусови Д*ти, да коснется ихь. Ученицы 
же прещаху приносящимь. Внд*в же 1исусь, негодово, и 
рече имъ: оставите дЬтей приход»' ч не браните 

имъ, тац*х бо есть царстше ~**сшшко 
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молитвослове после чтен!я Евангел'ш, псаломъ Помилуй мя 
Боже, Слова въ вышнихъ Богу, Символъ веры, Символъ 
преосв. Аеанаюя патр. АлександрШскаго и пр. с беседа о пра- 
вославной вере, краткими вопросы и ответы, удобнейшаго 
ради познатя, дЬтемъ хриспянскимъ. Странный вопрошаетъ, 
православный же отвещаетъ, представляющая краткую кате- 
хизическую статью, десятослов1е или десять заповедей вет- 
хаго завета, шесть совершеяствъ новаго завета; девять бла- 
женствъ три добродетели богослов1я: вера, надежда, любовь, 
четыре добродетели евангельсюя : мудрость, целомудр!е и му- 
жество, седмь тайнъ новаго эавЪта, девять плодовъ духа че- 
ловеча: любовь, радость, миръ, долготерп'Ьте, благость, мило- 
сердае, в^ра, кротость, воздержате; седмь грЪховъ тяжчайтихъ: 
сребролюбие, гн-Ьвъ, уныте, тщеслав1е, гордость и т. д. Мо- 
литвы: оть сна возставъ, утренняя, предъ обедомъ, по обеде, 
предъ вечерею, по вечери и иа нощь. Далее знаки ударешя 
и препинатя, числа. Приветства къ . родителю и къ благо- 
дЬтелю на Рождество Христово, Богоявлете, Воскресение 
Христово, сошеств1е Св. Духа и на новое лето. Въ привет- 
ств1яхъ, къ соясалешю, мы не находимъ педагогических** мы- 
слей. Затемъ следуетъ увещаше: (приведеиъ выдержки изъ него) 
«Хощеши чадо благь разумъ стяжати; 

тщися во трудЬхъ выну пребывати. 
Временем раны нужда есть терпите, 

ибо тЬхъ кроме безчинуютъ дети. 
Розга умъ острить, память возбуждаетъ 

и волю элую ко благу прелагаеть 
Учить Господу Богу ся молити 

я рано въ церковь на службы ходите. 
Вичь во&брапяеть скверно глаголатя. 

и делъ лукавыхъ юнымъ содЬвати. 
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Вы же о чада, трудъ честный любите! 

. еже полезно того ся держите 
8нающе, яко аще ся трудити 

тяжко, но легко труды плодовъ жата 
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' <" И! раны— шве добро сод*ваюты •/. :..•; .'ь. V 

; вамъ не мерзостны въ дйтств* добывают* ! 
1 ' ^ Ц4луйт* розу бичь и жезль лобзайте 

та суть беввннна, тЪхъ не прожинайте. 
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ЗатЬмъ слФдуетъ слово святого Геннаадя, патр!арха нон* 
стантинопольскаго, о в*р*: еже убо православную' в*ру югЬти, 
осиоваше добрыхъ д*лъ есть», имеющее отдельную начннацЬэ 
н составляющее какъ бы приложеше къ букварю, въ нею 
говорится спростЬйшого во всем ищи и в брашн*, н во 
одежды: не сгыдися нищетою, ибо большая часть шра сего 
въ нищет* ходить», с Правдою украшайся, ко всякому тщися 
истинное «тв4щати, и не коэн усты д*тися лица, и джи 
послух быти» «кроток буди ко всякому человеку, и къ ста- 
р&йшым тебе, и къ меншым: лицемерная бо кротость, еже 
бодшихъ устыжатися, меыших же озлобляти. (30.) Кротко 

СТупаШб, КРОТКО сЪдаШб, КРОТОК В80рЪ, КРОТКО СЛОВО ВСЯ С1Я 

теб* да будут: от сихъ бо истинный хриспанинъ явишися. 
(31.) Кротость же еже не досадитн никомуясе, ни въ ело* 
веси, ни в д'Ьл'Ь, ни в появлеши, по всякому человеку 
нравы своими сладить серДЦе. (32.) ЗагЬмъ слЪдуетъ теста- 
ментъ иди завить Васидш, царя греческаго, къ сыну его 
Льву, съ стихотворнымъ увЪщашемъ къ читателю и съ посл*- 
сдешемъ. Крон* этого въ XVII в. изданы были и друпя 
азбуки*). ' 

Букварь <славено-росс1Йскихъ письме нъ> Каркш» Исто* 
мина появился въ Москв* въ 1694 году и назначался для 



*) О важъ можно майта увааамДя у Ев. Дамаскакв «Ва6д1отавв росеЮоваа. 
Лам. др. пае. XI. 1881 г.» м у Картою «Хрокояогвчоскаа роспись саававсквжъ 
ваагъ (1491-1730). Саб. 1861 г.» 1) Букварц вад. въ Мое*** въ 1657 г. 2) Буж* 
варц над. ■*. Моде* въ 166» г. 3) Букварц аааав. въ К*ов* 1670 г. 4) Букварц 
вапоч. въ Носков, яержве! твиограф(в въ 1677 г. 5) Букварц мед- въ Черпал»* 
въ 1660 г. 6) Бувварц кад. въ Мосвв* въ 1690 г. 7) Букварц вад. въ Львова 
въ 1692 г. 8) Букварц вад. въ Могкв* 1698 г. 9) Букварь К1евск. моваошрв 
1698 г. 10) Бувваръ саавоно-россМскЛ, Ьромоаажа ИдарДомц напав, въ Москва 
(годъ вад. воиаввхтенъ). Подробности о букпарькжъ можно найта у Пекарева», 
Наука о ввтаратурв вра Петр* I. 
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царевича Алексия. Полное его заглав1е следующее: «Букварь 
сдавеиороссМскихъ писиенъ уставныхъ и скорописныхъ, Гре* 
ческихъ, Латшскихъ и полскихъ, со образовании' Вещей, и 
со нравоучительными стихами: Во славу Всетворца Господа 
Бога, и в честь пресвятый д*вы Богородицы Марш, и 
ваЬхъ святыгь. Изобразися надщицахъ Ваятемъ, имущимъ 
учится отрокомъ, и откровицамъ мужамъ и женамъ писати. 
ВиднФ во словенская Гречеокаго же и Латинскаго и полскаго 
языка письмена или слова в * немъ напечаташася. Подъ вся* 
кимъ писменемъ ради любезнаго соэерцашя отрочатомъ уча- 
щымся предложены виды во удобное эвате въ склад*: да 
что видитъ С1е и назоветъ сдогоиъ поисмеие достолЪннаго 
начерташя тЬхъ яко А — Адамъ, адекторъ, Аспидъ и проч. 
Б — Брань, Брада, Бичь. В — вЪнецъ, виноградъ, Волнъ. 
Г — Градъ, Гробь. И весь Букварь тако иэявленъ. Зане 
сими писмены Вещей въ скдадъ, иди слогъ имуть начало. 
Инш же, яко ъ и ь, не начинаютъ вещи назвашя, ио при- 
прягаются къ другимъ писменемъ, и тЬхъ сдовъ всякъ смотри 
в «средин*, или в конц* речетй в своемъ ихъ порядке, по 
Азбуки славенской, яко Ые Бобръ, Багоръ, Верба, Седдь, Ле* 
бсдь и проч. И на т* Видообразныя Вещы, приличны гонымъ 
людемъ ; метафорично шесть преносно, еже от Вещей слово 
потребну ввемлется, стихи нравоучительны суть. Да в ползу 
свою всякая Душа во имени Господни пншущш оная и чтущи 
спасен!* огорстить и получить Благословейе Вож1в въ за* 
повФданномъ дЪланш своемъ на земли и на небеси. Сего 
бо ради м дЬлаемо есть сге. А и дЬ же в вещехъ и словахъ 
Букваря сего недосталость уэрится, яко в первод*лан!и, благо* 
разумн*, неосудиЪже, изволь каждый в придичество иопра* 
нити. И бо в новости с трудомъ, и иждивен!емъ собирася и 
нздася. Всякъ же пиши и чти с!е в полз*, буди здравъ и 
спаоенъ в л*тЬ доля*, желаю, и всемъ славу посылая чело- 
веколюбивому Богу нын* и присно в .во в*ки вЪдовъ. . Аминь* 
Писавый исправлен!я в прощен1я просить кланяясь худъ 
Кар1оиъ Громова» Истомввъ». 

Р м >^шо10в1бт» . мшшммцш» дв* страницы въ 
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4-ю долю дшста, сл*дуютъ вступительны* отшш айтчвд тт* 
чающ!еся такъ: ••..• >'::'<"••• . *;.-1>м» 

1еронояахъ Счини ее Каркшъ, 
1 Желающь в вышнь вс*мъ, усп*тя трах* Скмгщ и 
; Пр1ятн Разумъ в букварь усп*шный, .< - > >;> и 
Посел* в неб* в*къ, въ сладости ут*шный .. > * } ..• 
М1роздан1я д*та 7199 отъ воплощешя же Бога слова 1692 
м*сяца марта, въ царствующемъ град* Москв* (означен»' 1692 
показываете время овончатя рукописи, изданъ букварь * въ 
1694 году). 

Въ самомъ букварЬ къ каждой букв* относятся право* 
учительные стихи, такъ на&р. букв* О соотв*тствують : 
сОрлово 8р*иство емли, овцы смиреше 
умъ твой на ослу стирай въ книжное учеи!е • . • 1 
Яко оселъ здЪ всякая душа не л*нися 
вземшн орало въ д*л* измлада трудися*). 
Тутъ же представлена картина, изображающая, орла, ослЦ 
орало и пр. 

Букварь Карнша Истомина есть первообраяъ вс*хъ даль* 
н*йшихъ букварей съ картинками но буввамъ, которые* идо* 
вались и издаются для народа и до сихъ поръ. 

Характера древней педагог1и быль таковъ, говорить За* 
б*лянъ, что нельзя было выучиться читать, не выучивъ 
вм*ст* съ т*мъ наизусть н всего содержали азбуки; атому 
особенно способствовало непрестанное повтореше, безъ вотораго 
нельзя было и взглянуть въ новую страницу. Ученье прои* 
сходило обыкновенно вслухъ н на расп*въ, какъ следовало 
читать . во время церковной службы ... И въ самомъ гра- 
жданскомъ быту церковный книги иначе н не читались, какъ 
на расп*въ, съ собдюден!емъ вс*хъ особенныхъ тоническнхъ 
ударенШ. 

Въ древнихъ рувописныхъ осалтыряхъ встречается даже 
особенный указъ, иди правило, какъ читать псалтырь. «Зри, 
внимай», говорится въ этомъ указ*, разум*й, раасмотряй, па» 



•) I. Пдухъсоп. Мгадп* грамота ОПВ. 1387. 
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мятуй какъ псалтырь говоритя. Первое, что говориши; второе 
всяко слово договаривати», трепе, на строкахъ. ставвтися; 
четвертое, умомъ разум*та словеса, что говориши; пятое, по- 
словицы знати да и памятовати, какъ которое слово гово- 
рите: сверху слово ударити голосонъ, или прямо молвити, 
слово поставите. А всякое слово почата духоиъ : ясно, чисто* 
звонко; кончат духоиъ, потону жъ, слово чисто, звонко, 
равнымъ годосомъ, ни высоко, ни ниско, ни слаб*ти словомъ, 
ни на силу кричати, ни тнхо, ни борзо, а часто отдыхати, а 
крепко по три или по четыре строки духоиъ; а равно стро- 
кою говорите. А весь сей указъ умомъ, да явыконъ, да гла- 
сокъ сдержится и красится во всякомъ чедов*ц* и во вся- 
кнхъ посдовицахъ кяижныхъ. А умъ, и гласъ, и языкъ тре- 
буютъ помощи сея-молитвы, воздержашя и чистоты». 

Тотъ же характеръ преподаватя съ твердымъ заучи- 
ваиьемъ «наизусть переходилъ съ азбуки на часовникъ и на 
псалтырь. Д*ти обыкновенно такъ выучивали эти книги, 
что могли свободно читать ихъ наизусть. По свидетельству 
Крекшина, Петръ Велишй «книжное учете томеко тгЬя въ 
твердости, что все евангапе и апостолъ наизусть могъ про- 
читате». 

Въ народномъ быту первоначальное учете оканчивалось 
псалтиремъ; въ быту же государей д*та поел* псалтыря 
учили «апостольское д*яше» и наконецъ Евангапе. Такъ 
царевичъ Алексей Михайловичъ въ начал* сентября 1635 года, 
поел* азбуку, на седьмомъ уже году, началъ учить часовникъ/ 
за втимъ почти чрезъ шесть м*сяцевъ сл*довадъ псалтырь, 
погонь чрезъ три м*сяца апостольское дЬяйе. 

: Въ то время, когда проходили зтотъ курсъ сдовеснаго 
учен!*, д*ти, обыкновенно л*тъ семи, садились учиться пи- 
сать. Скорописный азбуки, который служили въ этонъ слу- 
чай руководствомъ, были писаны , всегда , стодбцомъ, свиткомъ 
изъ н*сколькихъ склееиныхъ листковъ. Въ составь ихъ вхо- 
дили сначала прописным м строчный буквы, выписанным съ 
особеннымъ тщайемъ м искусствомъ, съ разными вычурными 
украшен!яни; каждая буква, для обозначены различных» по* 
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черковъ, писалась во множеств* обраацовъ, начнем с* «й 
мыть болыпихъ н оканчивая самыми малыми. Каждый ряд* 
буквъ начинался вычурною н нередко весьма красивою застав» 
кого, то есть 'большою прописною буквою, въ которой травы 
и уворы переплетались съ изображевйемъ птицъ и 8в*рей. Вь 
некоторых* аэбукахъ помещалась также азбука толковая, т. е, 
разныя изречешя и апоеегмы, расположенный въ алфавит* но 
начальнымъ буквамъ; но содержатемъ своимъ эта азбука со* 
вершенно отличается отъ толковой азбуки, находящейся вь 
букварЬ Васшпя Бурцова, въ которой, какъ мы сказали уж», 
вс* изречетя относятся только' къ учетю и живни Спаси» 
теля. ЗдЪсь же эти апоеегмы касаются вообще нравоучен!я. 
Такъ, напр., подъ буквою ж читаемъ: «желаемъ хриспаяе 
спастися, желаемъ и неправду додать» подъ буквою Ф — 
Фараоновшъ творетй не чини, и другихъ на то не учи»; 
подъ буквою X € Храня св*щу твою отъ вФтру, сирЪчь душу 
отъ дФности» и т. д.*) ' 

Г. Ю. Толстой 441 ) отыскалъ въ Оксфорд*, въ Аглмоде- 
вомъ Музе* (АзЬто1еоп Мизевт) русская пропнем, относящшс* 
къ 1620 г. Прописи эти писаны чрезвычайно красивою ско- 
рописью ХУЛ в*ка на девяти полулиста» столбца, который 
склеенъ изъ двадцати двухъ полулистовъ; изъ нихъ на пер* 
выхъ двенадцати писаны по порядку вс* буквы церковио- 
русскаго алфавита, каждая отдельною статьей», во всЬхъ раз- 
дичныхъ видоизи < Ьнен1яхъ прописного н строчнаго письма 
уставомъ, подууставомъ, скорописью; тринадцатый весь за- 
нять титуломъ царя Михаила ведоровнча; съ четырнадцатая) 
начинаются прописи, въ которыхъ каждая заглавная буква 
разукрашена всФми ватЬями и вычурами тогдашней красно- 
писи. Приведемъ важнЫпйя изречешя, въ нихъ встречаю- 
щаяся; с Добро и бдаговременно молчание; ничто же шо есть 
въ грубости смысла полезное, но мати премудрым мыслям моя- 
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чанис»» «Аще, человЪче, хощеши мудръ быти, ты же первие 
научней модчати, молчание бо всЬмъ добродЬтелем мати, еже 
молчати много добродетели совокупляет ; а еже глаголи много 
расточает», с Не ищи писавшаго, или глаголавшаго, но слово 
пишемое». «Не ищи, человЪче, мудрости, ищи кротости. 
Аще обрящеши кротость, одолевши и мудрость*) не тотъ 
мудръ, кто много разумеет, а не тот иилостивъ, хто много 
милостны (такъ !) творить : тотъ милостивъ, кто никто не 
обидитъ». «Исчезет (такъ!) доброта, обнажися злоба (ст. 8). 
билософское учение: не вся глаголемъ, елико слышимъ». 
«Книжная бо есть премудрость подобна солнечне1 свЪтлости; 
но и солнечную свЪтлость мрачны! облакъ закрывает, книж- . 
ные же премудрости ни вся твар скрыти». «Не вся глаго- 
лемъ, елико вЪдаемъ, на все творимъ, елико хощем, ни всему 
вЪруем, елико слышимъ; повеже бо в житш сем ничтоже 
стоятельно 1 ничтоже утверженно, не предлагательно есть: 
горняя носится долу, а долняя гор*, яко бо же колесница 
всюду обращается». «Аще, человЪче, небеса и облацы прев- 
эыдеши, аще всю фплосоеш ззучиши, 1 еленсше борзости пре- 
течеши, 1 вся в*т1Я препреши, и всея земли прездеши концы : 
смертного же 1 (такъ!) часа никако же не азбежеши (ст. 10). 
«Тяхш бо и кроткш, 1 сииренньа себЬ есть сладокъ и ипЪмъ 
на ползу; сердитым же 1 гневливый себ* есть на вредъ, 
1нЪмъ на пакость» . , «Преже бо всЬхъ добродетелей потщися, 
челов*че, отяжати смирение! яко бо же есть всякш челов&къ 
смиряйся вознесется, а вовносяйся смирится, смиренно мудръ* 
ствующихъ Господь , возвышаетъ » , « Яко же , бо пчела летит 
Ъа прекрасный цв*т и собирает себ* медвеную сладость, тако 
я мудрый человЪкъ течет на полезное слово 1 собирает себ* 
сокровище духовное премудрости». А подиисалъ и писалъ 
Мяроносицъкои поп. Тихон. Л*та 7129 ноября в 23 день, 
Въ концЪ прибавлено : Аще хто хощет учитис, ино мастера 
чтити, могор^а не жал*тн, и слушати его во всем и повино- 
ватнся ему». . < . , 

т^тЛЛткт I I 4 ,|. • . •'. 
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Крон* чтен!я и письма, въ составь первоначальная» обу- 
чен входило также ■ церковное п*н!е. Царь Алексий Ми* 
хайловичъ ва восьмомъ году «начадъ учи*и Охтоя, . Охтонхъ, 
или Осмогласннкъ, заключавшей въ себ* вседневный церков- 
ный службы, а на десятомъ году с страшное» п*н!е, то есть 
стихи н п*сни страстной седмицы. Его учили п*вч!е дьяки: 
Лука Ивановъ, Иванъ Семшновъ, Михаила Осиповъ. * Въ казн* 
царевича хранились крон* того с стихирами* и трюди знамен- 
ный», то есть церковной службы п*сни н стихиры, писанный 
подъ энамя, подъ крюками иди крюковыми нотами. Эти 
стихирали и трюди царевичъ, безъ сомн*шя, также разучи- 
вадъ иди, по старому, расп*валъ при помощи п*вчихъ .дья- 
ковъ. Известно также, что Петръ Ведимй особенно любмлъ 
церковное п*н!е, которому, учился, бевъ ЬомнМя, въ отроче- 
скихъ д*тахъ. Въ оружейной палат* и теперь еще сохра- 
няется нисколько нотныхъ книгъ, по которымъ государь п*- 
валъ въ дворцовыхъ церквахъ на клирос*. 

Начальное обучеше царевенъ велось въ томъ же поряди* 

н въ такомъ же объем*, но только съ тою разницею, что ихъ 

обучали женщины-учительницы-мастерицы. Учительница со- 

I стояла въ дворовомъ штат* царицы и получала въ годъ по 

^ окладу жалованья восемь рублей и кормовыхъ по шести де- 

негъ въ день. Въ 1632 году, царевну Татьяну Михайловну 

обучала грамот* мастерица Марья. Въ конц* ХУП-го в. въ 

1 : 1675—1691 гг. учительницами были Варвара Льгова я бедора 

; " Петрова. Царь Михаидъ ведоровичъ пожаловадъ въ 1634 году 

шестид*тней царевн* Ирин* Михайловы* турсшй кафтанъ, 
какъ государыня начала учить часы, т. е. часовникъ. 

Точно также царевнамъ, какъ и царевичамъ, доставля- 
лись въ хоромы спотемные листы* т. е. гравированный въ 
Германш, по которымъ напр. Морозовъ учидъ царя Алекс*я 
Михайловича. 

Въ расходиыхъ вапискахъ 1644 года упомянуто, что 
семил*тняя царевна Татыша .Михайловна 19 шня слушала 
молебенъ — въ ту пору, какъ ей государын* начали учить 
заутреню. (Заб*динъ). 
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. Изъ сказаннаго видно, что число низшихъ школь воз- 
расло въ ХУП в.! что въ это время уже появляются печат- 
ныя азбуки, изъ нихъ болФе изв1ютны азбука Васшпя Бурцова 
(1634 г. и 2-е изд. 1637 г.) азбука, изданная въ 1679 г. и 
отпечатанная въ Верхней типографш и азбука Карюна Исто- 
мина (1694 г.). Азбука считалась преддвергемъ (л'Ьстницею) 
къ нзучетю часослова, псалтыря и другихъ божествениыхъ 
книгъ, а потому и сама проникнута релипозныиъ характе- 
ромъ; статей и изречешй свЪтскаго характера въ ней очень 
мало. Характеръ обучешя быль таковъ, что нельзя было 
выучиться читать, не выучивъ вм'ЬстЬ съ тЬмъ наизусть и 
всего содержашя азбуки; этому особенно способствовало не- 
престанное повтореше, безъ котораго нельзя было и загля- 
нуть въ новую страницу. Ученье обыкновенно происходило 
всдухъ и на распЪвъ. Въ наказаши учителямъ, какъ обучать 
дЪтей грамот* предписывается больше всего заниматься съ 
дЬтьми азбукой, проходить ее «неспешно», чисто и прямо по 
существу, паче же умЪть ять съ естемъ разнити. Подобно 
тому какъ въ ДомострсЬ и ЗлатоустЬ, и въ азбукахъ прово- 
дится мысль о необходимости и иеизб'Ьжности наказашя при 
всякомъ ученш. Азбука Вурцова начинается даже изображе- 
шемъ училища, гд* одинъ изъ учениковъ стоить на код*- 
яяхъ предъ строгимъ дидаскаломъ, который готовится нака- 
зать его роэгою. Для обучен1я письму служили скородисныя 
азбуки, писанный всегда столбцомъ, причемъ прописным и 
строчным буквы писались съ особымъ тщатемъ и искуссгвомъ, 
съ разными вычурными украшениями. Изречешя и афоризмы, 
находимым въ азбукахъ XVII в. почти всегда "отличаются ре- 
шНознымъ и нрапетвеннымъ содержашемъ. Кругь начального 
обучении въ ХУП в., также какъ м XVI состоя» изъ чтешя 
(азбуки! псалтырь, часословъ), письма и пЪтя; но были у асе 
м таюя школы, который не довольствовались втимъ элемен- 
тарнымъ курсомъ м вводили въ свое ббучеюе друНе предметы; 
ВТо мы увидимъ подробнее изъ разсмотрЪшя школьаыхъ азбу.? 

КОВИИКОВЪ»' • ,; • I " .' . '• »• '•! .•';•* 
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- Источники и пособгя: Азбука, напечатанная въ 1679 ?• 
въ Москве въ Верхней тнпографш. Главнымъ вособ!*» 
служшъ Заб$линъ И. ДомашнШ быть русски» царей» 
От. 7-я. Огеч. З&пис. 1854 г. т. ХСУП» — К. Замысдовск1й* 
Царствовало беодора Алексеевича. Спб. 1871.— 6. Буслаевъ, 
Историческая христоматъя церковно - славяискаго и древне- 
руоскаго языковъ. Москва. 1861г. -- Соболеве к!й. Обраао* 
ванность Московской Руси XV — ХУПв.в, -~1. Паульсоиъ. 
Методики грамоты по исторически» и теоретическим* дан* 
нымъ. Спб. 1887. — ИзвФковъ Д, Букварная система обу« 
чешя въ исход* XVII в. и въ начал* ХУШ см. жури. Семья 
и Школа Ж 4, 1872 г. 
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Азбуковники, Школьные азбуковник* X \П *. Школьные 
порядки (по азбукоеникамъ). Руководство по ариеметшк». 

Постараемся' показать, пользуясь азбуковниками, что 
въ XVII в. были шкоды, гд* обучейе не ограничивалось 
часосдовомъ и псалтырью; а преподавались въ ннхъ и иЬ» 
которые . св*тск!е предметы»' Такъ ученики должны была 
знать составь и строй своего языка, имъ давали поняла 
о семи мудроетяхъ. Но прежде остановимся на такъ нааыв. 
азбуковникахъ. 

Появден1ю грамматикъ у насъ предшествовали азбуковники 
или садфавитники»! назначено которыхъ было объяснеше 
иеудопоиятныхъ сдовъ въ церковно - славянскихъ книгагь. 
Не зная точнаго значен!я сдовъ, мноНе читатели толковали 
ихъ по своему, а невежественные писцы дЬдали грубый 
ошибки! искажавпйя сиыедъ, напр. вместо илектронъ (янтарь) 
писали алектронъ (пЪтухъ), вместо ереся-ересива (трава сор- 
ная). Въ азбуковникахъ объяснялось истинное вначете слова, 
и къ грамматнческимъ толковашямъ, расподоженнымъ въ ал* 
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фавитномъ , порядке) присоединилось еще объяснение самыхъ 
предметовъ и понятой, , Къ такимъ азбуковникамъ относится 
древнЪйппй новгородски озбуковникъ 1289 г*, другой новго- 
родски словарь «Толковате неудобопознаваемыхъ рЪчей 
(1431 г.), печатный словарь Лаврен-пя Зизаюя (1596)* ; Лек* 
сисъ и славено-руссшй лексикоиъ (1627 г.) Памвы Берынды. 
Азбуковники, вмЪстЬ съ объяснешемъ словъ, имЪли въ виду 
научить читателей, дать имъ свЪдЪшя объ извЪстноиъ круг* 
предметовъ, выборъ которыхъ определялся возбуждаемымъ имя 
интересом*». Все, что только можно было найти въ руко- 
песныхъ памятникахъ по всЪнъ отраслямъ знаюй: яэыко» 
вЗДЬшю, исторш, географш, миеолопи^ естествознанию, нашли 
себб м*Ьсто въ азбуковникахъ; но, безъ сомнЪтя, самая глав- 
ная и существенная часть азбуковниковъ языковЪдЪте, При 
чтен!я азбуковниковъ становится понятнымъ, почему наши 
предки такъ любили эти сборники. Азбуковнику доставляли 
имъ самое разнообразное чтеше по всЪмъ отраслямъ энашя; 
въ одной книгЬ зд*сь собрано было много важпаго и инте- 
реснаго, что разсЬяно было по разнымъ кннгамъ, переходив- 
шамъ въ Россш въ разныя времена съ Востока и : Запада» 
Ко въ то же время делается понятныиъ, почему въ древйе 
времена между книжными людьми распространено, было такъ 
много рааныхъ странныхъ заблуждешй, суевЪрныхъ сказатй 
М самыхъ нел-Ьпыхъ вымысловъ. Книжные люди, между про* 
чимъ* находили яхъ въ азбуковникахъ и другихъ : подобныхъ 
имъ сборникахъ, , которые они читали, и перечитывали. I Не 
цмФя ;научнаго образования, они не могли отнестись крити* 
чески къ св*д*тямъ ими сообщаемымъ и безъ разбора, съ 
полною . вирою, усвоивали все, что въ* нихъ находили* Но не 
столько втя азбуковники насъ занимаюсь, столько тЬ ивъ 
цмхъ, 4 которые твъ ХУП вЪкЪ.быдн назначены для школьваго 
употреблешя и вадъ рааборомъ / некоторых* ивъ нихъ дорабо* 
таль т. чМордовцевъ*). /. Азбуковнику находнвш&ся въ , расг 

•) Хй мсша *оми*е*ц что мЬ ммш мвможаоет» <*доо**пе4 шжчйб 



I 



I * 

Л. 



Л- » 



280 , г/й Ивтори руосжо! наддгоНя, Ч. 1 - 

йорй&ешя гр Мордовцева 'представляет», по его сдовамъ,' до» 
вольно ббтомнсту^^руЕопись, написанную въ Соловецкой оби- 
тели келаремъ 0еодос1емъ въ 1660 году и дополненную юи 
кнмъ~то «убогимъ первостранникомъ* въ 1683 году. Он* ео^ 
. стоять явь нЪскодькихъ частей, который имфютъ одинаковое 
^ е* нимъ заглавное имя € азбуковники», хотя различаются 
между собою по содержашю и имЪютъ особый счетъ листовъ. 
Азбуковниками они названы, повидимому, всдйдствге того, 
что предметы, ихъ занимаюнце, расположены въ азбучномъ 
порядки съ поставленными въ начал'Ь каждаго ивъ образуе- 
мыхъ ими отд&товъ соответствующими буквами. БолЪе близ- 
кое знакомство съ содержашемъ азбуковника показывает*,- 
что онъ быль сборникомъ статей, назначенныхъ частио для 
чтешя ученикамъ, уже отчасти гранотнымъ, частою же для 
руководства самнмъ учителямъ. Такъ въ немъ находятся 
между прочимъ правила для учащихъ и учащихся, образцы 
сочинешя писемъ и послашй къ высшимъ лицамъ и благо- 
дФтелямъ и т.д. Содержаше азбуковника можно представить 
въ сдЪдоющихъ главныхъ чертахъ. Первый азбуковникъ со* 
стоить главнымъ образомъ изъ собрашя школьныхъ1Гравилъ 
и учитедьскихъ наставлешй. Азбуковникъ второй, посвя- 
$/ щенъ спрнв&кпшемъ» посЬтителямъ школы и ютв&тамъ на 

> нвхъ» со стороны посдЪднихъ. Тр§:пй азбуковникъ содер- 

житъ прописи, названные въ немъ с надписями». Авбуковиикъ 

полный, с имущШ въ себ$ увЪщашя учешя, наказашя учени- 

V комъ отъ многихъ книгъ, множое же отъ грамматики». По- 

< *- сл*днюю часть азбуковника заиимаотъ издожеше свФдЪшй, 

сдужащихъ для ознакомлешя съ семью свободнымъ мудро- 
стями и расподоженныхъ въ семи отд'Ьльныхъ главахъ. Воть 
ея оглавдеи!е I. Грамматика, 2. 1Д1алектика, 3. Риторика, 
4; Мувыка, 5. Ариеметика, 6. Геометр1я, 7. Астроном1Я< 
ЗдЪсь мы будемъ следовать указашямъ г. Мордовцева. Оо4 
держаше школьныхъ азбуковниковъ XVII в. соответствует* 
характеру тогдашняго образовашя, проникнутаго релипозно- 
иравственнымъ направлешемъ. Это содержаше само по себ* 
весьма важно для насъ многими указаниями на способъ обу* 
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четя юношества, шкйльную дисциплину/ на йорядйи, ' каше 
заведены били въ тоговременныхъ русских* школахъ; въ 
нихъ мы находимъ, хотя безъ системы и разбросанными по 
разнымъ учебникамъ, правила ! для учащихся, наставЛейя, 
кйкъ вебтИ себя дома, въ училищ*, в* церкви й па улиц* 
я, након*цъ, у*казан1я на современные школьные обычаи и 
порядки. Прежде всего, при чтенш азбуковнйкйвъ, мы видийЪ 1 
ясное указаи!е на Существовало отдЪльныхъ училищъ, гдЬ 
собирались уча1ц!ося для научешя «книжному д*лу». Нельзя 
утверждать, чтЧ)бы училища были закрытыми, н*что въ род* 
паисШнов'ь; из* азбуковниковъ напротивъ видно, что уже' 
$ъ ХУП в. были 4гак1Я училища, куда д*ти приходили утромъ 
й йосл* обида, находясь въ остальное Бремя при родителях^'.' 
Приходя въ школу, учащ1еся отвечали свой урокъ учителю Й 
еказавъ старый урокъ ученякъ принимался 8а изучен!^ с ко- 
ваго с^иха» ДО самаго вечерняго пБснонЪшя, съ гЬкъ, Лто^ьк на 
другой день знать выученное и отвЪють его Учителю. ; П'осл^ 
Общей молитвы, ученики занимали назначенный им4 мЪста,' 
пр*г чемъ, какъ видно изъ азбуковниковъ, 1 садились йо У<^й*- 
Ймъ й своему поведёшго, т. е. каждый 1 заникалъ м*сто, укА- 
вавное ему дидасколонг. ■ • • ■ <•■ • '.• ,м 

,! «кал1и в*' вабъ и велоцыи вси ранни, ■•"•'•"'••I' (! "' л 
- : УчевЗй же ради вящших-ь м%стомъ да будут 1 *' внатяй», ' '• 
Омосйтельно' повеДен!й въ азбуковник* говорится^ ' "'" м "' 4 '' 
Не пот*снйй. местом* 'блия^нягд ч^ гво'его, !, ' """^ '' "*" п " 



« .. , 



п И не Называй прозвищ^мъ товарища 'своего "'" г 



11 'Или «Теснотой другъ ко другу не обгнЬ-кйтёся ' ] \ " ' : ' ? 
Коленями я лядв1ями не прислоняйтеся» г .«мчна 

Т* . же самые советы даетъ 4 мудрость > въ другомъ \ м-ЬстЬ : 
*Во1 ^ц^йн& тбоёй и брат!и Смирене буди А бла*чн»скусенъ 
ъб ' ' ОДМ, 1 ' * 'не нраздкослови, ' не смейся, очима ' ни' 1 наийзай| 
ниже ' Ьзи^йся с*мо к овДмо/яко и&^АёйнЬЙ;' ближняя й н& 
• ^нй^нжя и яёуАЪни; по^им&бкъ' Ъ&че ж& нрЬзваЙемъ 1 1 нн^ 

кЬго'нё *№«•*. ■ "' •■ -'"V •»••«*•""•'•» ■ •«" . л - 1 ^и» 

" ' Чвб^овйикй велйгь ^и» и ш ^кЙак^об^^ШЙ 

КкШ!П^ 



ЯВЭ Шг+ц мша» шчфЯм. Ч.Е. 

ПГкола всегда, у васъ «ста да цребываетъ, ., ..„,. ,*■,„, 
( Подметена асе и беапорошена и исчвщаяа да бываетъ; 

Школьный сор* вонь наносите, '.'•.-. 

. . Бытяостей же н рвчей отнюдь не наносите»,.. ,,, ,, 

Затвмъ ученики предостерегаются отъ воровства, отъ веврщ. 

личнаго обращетя съ «дружиной», т. е. товарищами, залре* 

вдается нмъ класть руки на книгу. 

Что касается вопроса о накааан1яхъ ляннвыхъ, мера* 
дивыхъ н дурно себя ведущнхъ, то обь атомъ находимъ много 
указашй въ древнихъ азбуковника», потому что доза, розга 
Я жезаъ были любимыми темами, иадъ которыми изощряли 
свое остроумие словоохотливые въ атомъ случат, предка; «на 
одна статья школьныхъ уставовъ до Петровской Руса, говор, 
рить г. Ыордовцевъ, не развита такъ подробно и не нзукрал 
шена всФин хитросдовнымн вымыслами, какъ статья о нака- 
ватяхъ. Но изъ этого далеко еще не слъдуетъ, что въ древне* 
русскомъ обученш преобладала жестокость н неумеренно ~ 
суровое обращеше съ учениками; суровость, съ необходимым* 
спутниками жезломъ, ремнемъ, плетью, лозой н розгой, м вдо- 
бавокъ, съ ушасающииъ школьнымъ коалоиъ, выражалась 
искусно сплетенными виршами, и каждый составитель уче- 
бника фавтазировалъ на эту тему, сколько его душ* было 
угодно» ; однако, едва дн это было я простое словесное устра- 
шение, особенно въ то время м ври твхъ нравахъ, КОГДА ива- 
вежи щ батоги нмвля широкое распространеше. 

Въ чнсл* наказаний, бывщяхъ въ употреблении, азбуков- 
инкя упомиваютъ и о сохранившемся до нашего временя 
обыча* оставлять дЪннваго безъ об*да. 

, «.Если кто урока даннаго не нэ-ьучитъ, 
ХаковыП илъ школы свободнаго отпуста не получить». 
Въ ромощь себЬ, для наблюдения за нравственностью и вове- 
ден!емъ ученикоиь изъ числа ихъ же учитель выбнралъ ста- 
роста, что вполнъ соотв-Ьтствуегъ гораздо бол Ъё позднему 
способу набирать старших! въ «лассв, что сохранилось и до 
снхъ поръ въ Шиюторшъ среди чебвыхъ заведен)яхъ. Ста- 
росты набирались ииъ иуих -шхъ по поведешю 
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учащихся 9 причемъ наблюдалось, чтобы старосты 4 не были 
*Ъ ядейю любосластны : таковы бываютъ и возрЪтю любо- 
Мрастки* . Мудрость — школьная советовала учителю блюсти 
учениковъ и хранити ихъ, яко 8*ницу ока, иного бо несмысль* 
ства и вс*якаго неразум!я привязано суть къ души отро*гати, 
и для этого советовала *имЪть у себе, въ остерегаше яхъ,* 
ДобрФВшихъ и искусныхъ учениковъ, могущихъ и безъ тебе 
о^лашати ихъ оастырскимъ твоимъ словомъ ... АЩе суть 
добрй пристави, да не по твоемъ отшествш, или он*, ученице 
♦вой уклонятся въ развращен^ и бэсЪды пустотный, и не 
1Ч)Ч1Ю учете оставить, но и на иная^нФкая злая дааволъ йа- 
у<пггЬ». Изъ азбуковниковъ видно, что въ различныхъ шко* 
лагь число старость было различно: въ однихъ — одинъ, въ 
другихъ три. «Единаго ивъ васъ Ъъ старосты изберу», чаще 
же. всего азбуковники говорить: «тр1екъ старость; вамъ 
устрояго, коему коемуясдо особное приказало уставляю». Отно* 
еятельно обязанности старость есть много указанМ въ азбу- 
Ковникахъ. Главная ихъ обязанность была наблюдать за по* 
вбден)емъ товарищей, въ отсутствш учителя я въ случай 
беэпорядковъ они иы*Ьли даже право наказывать внновныхъ, 
по своему усмотрЬшю; они исполняли должность пбзднЪйшяхъ 
авдиторовъ, такъ какъ должны были спрашивать уроки у 
товарищей, обязанность нхъ была смотреть за книгами уча* 
щихся, отпускать ученнковь пить и для другихъ. нуйсдъ, 
Должны были наблюдать, есть ли въ школ* вода Для пять*, 
вытоплена ли печь, подметена ли комната, для чего назиа* 
4ался отъ старосты одинъ изъ ученнковь поочерно* : ' 

1 и Правила школь ХУЛ в*ка строго с ледили за религ1оз* 
ныиъ направ лешемъ учащотся и училищная дисциплина тЬсно 
быд& _свя ааяа съ учен!емъ о в*р*, с* уважея1емъ догматовъ 
православной в*ры; хождеше въ церковь Для слушанЫ боке* 



етвенйой Литурпи вменено было въ иепрзм-внную 
учащемуся вбногаеству, М нерад-Ые хъ догмата» виры ва&ь> 
•ывалоеъ гораздо строже, ч*мъ въ другихъ возрастать. О 
хождвйи въ церковь отсаяайо : се бо есть ваше ' ДвтскОе въ 
нпвол* учащиеся Д*ло, паче же совершенных* въ во8ра<*тЫ. 



Рзояъ л^ ц^рдорроА сдоДО брдъ знакомь л <>ке*чфЦ : уцец!*; 

<5ДУЧ»$ { црщт№Гфп щдъ, , чтобы он« стою!!! в* и церищ 
благопристойна^ «. потопу что л прибавдяеть^онъ, фсф^ндвдъ; 
ЧТО вы учвтер» до шкод*.!» . Не только въ церкви удода 
должны были верти себя пристойно своему зван!*, нц учк- 
дищиня правила требовали, чтобы и по улицамъ рни вдднли 
тихр и прилично, ( ,ракъ говорить премудрость *. Егда.дке учцп 
довль отпустить, расъ въ подобное вр^мя «со всякимъ смире* 
шемъ до дому своему идите; шутокъ и кощунствъ, плата ж» 
другъ^ друга и б1вша, и рФзэагр б-Ьгаша, и каменоврржец!*, и 
всякихъ неподобрыхъ , дЪтркихъ глумдещй да не водворится 
въ васъ : , , творяй бо токовая я*сть оть овецъ моихъ, но от> 
непотребныхъ и смрадныхъ козлищъ, любящихъ стропотное 
хождеще, отъ ни?ъ имъ бываеть падевге и сокрушеше». За* 
прещено. было также учащимся ходить безъ надобности ш) 
удицамъ, въ особенности же бЪгать туда, гд* до какому-либо 
случаю собирается народ*. Въ воскресенье и праздничны* 
дни, ученики собирались утромъ въ школу, но уже не учи* 
лись, а должны были «трчш выученное изговорити» и до 
рачала . дитурпи слушать разный поучешя и объяснен** пра Т 
8Дников>. Мудрость, советуя учителю не возноситься Цорзо- 
учащимися учениками и не оскорбляться грубоучащимися, вот* 
дитъ ему заставлять ихъ призывать ежедневно на помощь 
Бога. «Если же кто-нибудь изъ учениковъ ленится, идя 
какъ говорить один* изъ азбуковниковъ : бодитъ грубоучешемъ 
и иевиимашемъ учимаго», то учитель долженъ призвать свя* 
щерника и прочитать молитвы, каюя обыкновенно читаются 
надъ иеудобоучащимися грамот* ; но крон* молитвы онъ дох* 
жецъ чщгать ему разнця полезный . наставдсшя «отъ писащЛ» 
иди равсказывать « просторЪчнымъ сказатемъ». о тЪзд дЪшн 
эыхъ, о которыхъ говорится, въ жипяхъ святыхъ, какъ нацр., 
Серпя . Радонежскг л *ндра . Свирскаго ц до. преимуще- 

ственно же онъ сказывать , ему о томь отрок*, 

который каждый у ~чтвы Пресвятая Богородицы, 

прося ее о наг*- * т «машя и способностей 
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къ ученпо, и которому она явилась и сказала: «не тотю 
грамотЬ отсюду будеши ум^ти, но и главу твою скорбную 
ул*чу». Нельзя не признать, замЪчаетъ г. Мордовцевъ, въ 
ргихъ щремахъ (разсказахъ, иолитвахъ) педагогическагр такт* 
и понимашя души человеческой; они действовали на благо* 
родныя стороны ея, нагляднымъ, живымъ прим$ромъ возбу- 
ждали виру, въ Бога, въ его всемогущество, вм$стЬ съ тЬмъ 
возбуждали ревность къ учешго и не допускали до столь па- 
губнаго въ педагогическомъ д'Ьл'Ь состояе1Я отчаятя»* 
. . Святые Т покровительствуюпце книжному учешго, счита- 



лись у насъ Косьма и Дам1амъ 9 пророкъ Каумъ и тотъ святой, 
въ, честь котораго дано было имя учащемуся при крещении 
Въ азбуковнихахъ объ этомъ' прямо сказано: «есть обычай 
многимъ совершати любезная святымъ беасребренникомъ Косм* 
и Дам!ану, и святому пророку Науму ^ и ангелу своему, его 
же святаго тезоименитства и мать». Относительно прор. Наума 
азбуковникъ 9 бывпий въ рукахъ г. Мордовцева, открываете 
новый фактъ именно тотъ, что и къ древней Россш учащ!еся 
призывали на помощь святого, какъ покровителя наукъ, ч*мъ 
и «объясняется .существующей даже до сихъ поръ обычай у 
простого народа предъ началомъ учетя молиться пророку 
Науму, а у нФкоторыхъ даже начало учетя полагается въ 
зтотъ, день. Изъ азбуковяиковъ же видно, что школьные 
Гчител д_в аходи ли сь въ ма териальной зависимости отъ родителей 
учащихся. Учители нуждались иногда въ самыхъ необходим 
мыхъ предметахъ жизни и ученики должны были «кормить 
дидаскала», принося ему по праздникамъ, сколько могли* 
съЪстныхъ припасовъ: • > ги,> ? 

, «Ко учителю въ день недЪяьный на поклонъ приходите 
И оть снФдныгь брашенъ и тгНа ему приносите», Г / , , ;>.. 

ИЛИ:, •-'.., ' • V. :,:г. 

ог . «Честь достойную учителю воздавайте, •. • ,. ,■^•I ! • 
,.^.,:И. 1 4Л , ъ домовъ своихъ брашна и тгпа ему приношайтб»? 
От носительно объ ема обучения трудно сдЬлать точный: вывод* 
изъ - а^уковнико1ъ7 гЬмъ болЬе, что и, самые азбуковники 
разнообразны и содержать неодинаковый свЪдЪтя, Школьная 



»м 



Нетор!* руьстой мдагог1ж. 1 Ч. I. 



«Л 



*- I 



V- 



я 

I 



т • 

мудрость говорить въ одномъ азбуковник* ученику, что^ЪогДа; 
овъ выучить азбуку и будетъ уже внать ее въ совершенств*, 
долженъ выучить потомъ часословъ и псалтырь и относительно 
мхъ выражается даже такъ, что бевъ нихъ и учен1я никакого 
не бываеть, что это саныя необходимые первоначальный 
книги! что о нихъ даже н упоминать бы не стоило, такъ 
какъ необходимость ихъ видно всякому, потому что всяшй 
вто внаеть: ктому не глаголю ти о часослов* н псалтыри, 
безъ нихъ же йе (т. е. учете) не бываеть. * с Но се теб* 
едино реку» 'продолжаете она, (т. е. вотъ на что обрати вни« 
мате, вотъ что еще нужно теб*, кром* часослова и псал- 
тыри): «вниди умомъ внутрь себе н всею сердечною мыслью 
обноси вся книги тисненыя и писменыя, велик1я и малыя, 
славныя и не славныя, и еже пристойно царской власти, во 
во*хъ судебныхъ падатахъ, тако же н во всемъ духовенств* 
чинахъ, и во всенародномъ множеств* н до поселянъ, всяк!я 
д*да и крепости откуду вразумляются н вчиневаюття, и 
ч*мъ устраяются». Все это, конечно, было слишкомъ широ- 
кой задачей н едва ли могло преподаваться въ какихъ бы то 
ни было школахъ ХУП в*ка, но для насъ достаточно и того 

(укааан1я, что энатя часослова и псалтыри считалось недо- 
статочнымъ, что учащемуся считалось необходимынъ пр1обр*сть 
и друг1я св*д*шя. Правда, часословъ н псалтырь были не* 
обходимыми книгами при всякомъ обучеши, но это были только 
первоначальный руководства, а не единственный. Всл*дств1е 
общаго релииозно-нравственнаго направлешя нашихъ предков* 
часословъ н псалтырь явились нашими первыми учебниками, 
какъ собрап!е догматовъ в*ры и правилъ объ обязанностяхъ 
человека и хрис?!анина. Но кром* часослова и псалтыря въ 
объемъ обучен!я входили н друпя «Божественный книги» ма- 
лый н велишя, рукописный и т* немногая печатный, какЫ 
существовали въ XVII в. Но обучеше ХУП в*ка, уже не то 
что XV и ХМ в*ка оно не ограничивалось только кругомъ 
церковныхъ и богослужебныхъ книгъ; въ немъ быдъ уже 
явный «св*тск1Й» элемента, о чемъ несомн*нно свид*тель- 
етвуютъ школьные азбуковники. Эти азбуковники важны для 
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навь вменно 'потоку, что оип знакомить насъне только со 
школьной дисциплиной и порядками того времени, но до не- 
которой степени съ объемомъ и методах* преподавашя въ 
школахъ ХУП в*иа. 

Выучивъ школьный правила, дбтп переходили къ прЬбр*- 
тетю другихъ свЪдЬтЙ. Ихъ начинали знакомить, хоть энци- 
клопедически съ гЬмъ, что вообще отличаетъ образованная) 
человека отъ неуча. Такъ какъ учете, конечно, распредели- 
лось по днямъ недели, то учащимся объясняли происхождеше 
и значете недЪли, причемъ естественно связывались первый 
начала изъ священной истор!й: дЪтямъ разсказывалось изъ 
книги Бьгпя, сотворете м!ра я человека. Изъ всего духа 
школьна го обучетя можно думать, что. на знаше священной 
всторш обращалось особенное внймаше, потому что въ то 
время 8нан!е это считалось наиболее цЪннымъ и важнымъ. 
Объяснете дней недЬдьныхъ вело эа собой знакомство съ 
происхождешемъ календаря и истор1ей лЪтосчислешя, 



: Что и раньше существовали у насъ граммати ки на Руси, 
Обь втомъ мы говорили, но только с* ХУП В« знайш йхъ 
дЬлае*ся обяэательнымъ для всякаго ' учащагоёя и потому 
Толковало грамматики *ъ аабуковийкахъ получаешь ' Широко* 
распространено *— *• знак*' «го грамматика сделалась необходи- 
мостью въ школахъ ХУЛ вЪка. Ивь аабуковниконъ вндйб, 
что ее учили дети/ объ втомъ прямо положительно Говорится» 
с Прежде всего, ааМВДабтъ Л Мордовцевъ, системы въ преио- 
даванш грамматики не было/ или очень мало, правила изла^ 
гались такъ; какъ казалось удобнее для учителя, и йотому 
объясяея1е значетя и важности грамматики помещалось по-^ ,^Л 
ел* правйлъ нравописатя ; склонено и Падежи очень ебив^Т 
чйвы; проч!я части речи почти вовсе • яс 1 принимались в* 
соббражейе. За ТО въ некоторых* азбуковниаахъ 1 : есть * до-* 
вольно болъйие трактаты О ^иллогйвмачъ, йот^мъ о право- 
писан1и, гд* разобраны подробно все буквы алфавита и упо- 
треблено каждой и изъ нйхъ;' загбмъ ; большой отрывок* 
о стнхосложейн съ объяснетемъ метровъ, родовъ отихо* 



1- 



%$9 ь чШтви докой шммпНя»! 11 



• » 



твораыгц «гамм о* ■роическмго ж яроаямНйокаго, доанвИг 
сваго н соф{вскАГо съ приведен1ем% артгЬрооъ, . ( . ,,| : 

: Н» вопрос* (ученика) «сколько в&ложввДн. в* елоггая?* 
авбуковинкъ отвФчаетъ: «зватвльство, полуавательстео, водо* 
ввтельство ■ накончая1в и объясняеть смыслъ втяхъ четы- 
рехъ наэвашй/ Но это не что иное, какъ разд*лен*е букв* 
на гласный, согласны* и полугласный и это были уже зачаты 
внатя грамматики. Особенно требовалось ' знате, какъ с ять 
съ естемъ раадичати, чтобы никакъ не писать вместо п*Ше 
— пеше, с*сти — сести и пр. (Яе бо, говорить азбукой- 
никъ, вельми зазорно и укорно, еже ять вм*сто ести гдаго- 
лати, также и есть вместо ятн. ' Отъ сего бываетъ вел*е на- 
сильство учешю*). ЗагЬмъ отъ учителя требовалось, чтобы 
онъ училъ своихъ учениковъ правильной постановке ударетя: 
гд* окс!я идя острая, гд* вар1я или тяжкая, а гд* коиора 
облеченная; загЬиъ еще два 8нака краткая и исо. Въ азбу- 
ковник* истолковано, когда употребляется каждый изъ этихъ 
энаковъ и приведены примеры, но тутъ же прибавлено, что 
объ этомъ говорится и въ грамматик*. Значить, кром* 
грамматическихъ правилъ, пом*~щенныхъ въ азбуковник*, 
ученикамъ были известны самыя отдельный грамматики, 
какъ руководства. Замечено, что въ азбуковниках* было 
обращаемо большое внимание на знаки надстрочные я строч- 
ные. Что касается другихъ частей грамматики, то какъ 
видно иаъ азбуковника, ихъ преподавали довольно кратко, 
больше практически, объясняя грамматическая особенности, 
нежели уча грамматик* теоретически. Такъ въ азбуковник* 
д*лали раэборъ фрааъ, и поэтому раэбору учащееся навыкали 
въ грамматическихъ правилахъ. Падежи назывались надо* 
н1ямя, которые были мменоватедьное, родственное, дательное, 
виновное, звательно и отрицательное, употреблявшееся съ 
иреддогомъ отъ и о. . Средни родъ назывался посреднику 
м*стоимен1я назывались оронкенаямн, къ которымъ, кажется, 
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относились и прилагательный; спряжетя названы были супру- 
жесгвами. Склонетя въ азбуковник* состоять изъ вопро- 
совъ и отв*товъ, и на каждый родъ приведены особые примеры. 
Такимъ образомъ иаъ азбуковниковъ видно, что въ,н*кото< 
рыхъ школахъ ХУП в*ка знакомились съ начатками грамма- 
тики, какъ ее понимали въ тогдашнее время, старались ; 
узнать составь и строй своего языка. Даже первою изъ 
семи свободныхъ мудростей*) считалась грамматика. ВсякШ 
желавппй быть мудрымъ и ученымъ долженъ знать грамма- 
тику: «кто книжная, писмена устраяетъ, или. стихи сопле- 
таетъ, иди пов*сти изъясняетъ, или по<?лан1а посылаеть или 
что таковыхъ составляетъ, то все мною, грамматикою, сии- 
скаетъ. Понеже на времена развожду и на числа разочту . и 
на , падета уклоню (т. е. просклоняю) и на супружества 
сведу (т. е. проспрягаю), степени разсужду и роды разберу» 
и пр. Въ ХУП в. подъ словомъ грамматика разумели даже 
н*что большее, ч*мъ рааум*емъ въ настоящее время, въ нее; 
входило многое^ относящееся теперь къ теорш словесности, 
съ изучетемъ грамматики соединяли , изучеше риторики, сти- 
листики и даже шитики, оттого то въ азбуковиикахъ ,многр 
попадается грамматическихъ . отд*довъ , разлвчнаго содержатя 
и мы находимъ болытя выписки, изъ грамматики М. Смотриц- 
ваго,. съ означбтемъ на поляхъ листовъ ея издатя. . 

ЗатЪмъ въ азбуковник* мы находимъ св*д*шя о пред- 
мет* диалектики, риторики, музыки, ариеметики, геомртрш в 
астрономш. Поел* объяснешя значетя семи свободныхъ, ху- 
дожествъ, находится обращеше къ дЪтямъ, гд* высказывается 
желате пользы отъ прюбр-Ьтецныхъ ими. св*д*шй, .ртямъ и 
оканчивается самый азбуковникъ, :^ 

( ; . Достойно зам*чатя, что въ азбуковиикахъ есть образцо* 
выя послая!я въ стихахъ и проз*! и разным прив*тственння 
дпустипйя, который можно было и говорить наизусть, и пирать 
кому-либо.,, Образцовый ррив*тствш раэсЪянц. , до ^равяымъ 




6ее**»»т щ% шиш» тогда, шаг* ум 
у1пеШ| дминоио ■одоотощют. 



отдЪлам* : аабуковннковъ; нноНе изъ шш очень шмн, 1о 
всЬ вообще довольно характерны дм своего времени; боли, 
шан часть «прив*тегаъ» есть не что иное, кань комплимента! 
я ЬопЫшИв тогдашняго русскаго общества. По атнмъ нряц 
м*ранъ очень вероятно учащееся учились сами сочинять, пе- 
реходя оть *егкаго къ бол*е трудному л важному. 

Что касается преподавали, объема н размера арнеметики, 
то объ этонъ н*тъ точныхъ св*д*шй. Несомненно, однако, 
что въ XVII в*к* существовал н уже натематическ!я соммШм. 

Древнейшая язь иэв*стныхъ ариометаческнхъ руконнсей 
находилась въ внаменитомъ собрайи славяно-россШсвйкь руно* 
писей профессора Баузе, къ великой утратЬ дли науки но- 
гибшемъ во время пожара Москвы въ 1812 г. Вь каталог* 
этого собрашя, составленнымъ В. Н. Караэинымъ, объ этой 
рукописи говорится следующее: с№ 189 Ариеметика. Сш книга 
рекома но гречески Ариеметика, а по иЬиецки Алгорнзмя; 
а по Русски Цыфнрная счетная мудрость «писано, сколько 
во всему догадываться можно, въ XVI в*к* и есть, беаъ 
сомн*н1я, стар*Ашая изъ вс*хъ Математическихъ рукописей, 
которым находятся или найтись могутъ на россШскомь язык*»*). 

Въ различныхъ книгохранилищахъ, общественныхъ м 
частныхъ въ настоящее вреии имеется несколько математи- 
ческихъ рукописей XVII вика. Изъ изв*стныхъ въ большей 
или меньшей степени укажет. сд*дующ1я» Шесть рукописей 
находящихся въ Императорской С.-Петербургской Публичной 
БибдЬтек*, также шесть въ Румянцевскомъ музе* и ш> одной: 
у профессоре Буслаева, въ книгохранилищ* Чудова монастыри 
н въ бибшотек* общества любителей древней письменности. 

Рукопись Л 681 Румянцевскаго музея исключительно 
посвящена Ариометик*, написана она въ первой половин* 
ХУ*П в*ка и носить ааглав1е «Пятая мудрость въ семи ве* 
лнкихъ мудростЬхъ нарицается Ариеметика». Способъ нзло. 
жен!я ариеметическнх?» иотиаъ въ этой рукописи строго 
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догматический. Правила предлагаются въ форм* цредписан1Я 
иди рецепта, Ее содержащая) даже намека на указаше моти* 
врръ и основашй, в всегда сопровождается бблыпимъ иля 
меньшимъ количествомъ примЪровъ въ различныхъ статьяхъ 
различно. Въ однихъ примеры сл'Ьдуютъ тотчасъ же за 
нздожешемъ правила, въ другихъ-же иаоборотъ — примеры 
предшествуютъ правилу* 

Рукопись № 932 Румявцевскаго музея написана скоро- 
писью ХУЛ в*ка, содержитъ около 250 листовъ въ четвертку, 
большая часть ея (именно 196 л.) занята ариеметикой; при 
^емъ какъ содержаше, такъ н изложеше этой ариеметической 
части вполне совпадаешь съ вышеприведенной рукописью 
(№ 681). О рукописяхъ Императорской Публичной Библиотеки 
сообщаете г. Пекарсюй *), Въ Публичной Библштек* есть 
три экземпляра арнеметики. Два изъ йихъ шшг&йппе, подъ 
ДУУ* 10 и 14, IX; здЪсь везд* арабсюя цыфры; нэ особомъ 
дисгЬ изображете ихъ съ славянскими числами. Начало 

• » 

текста рбЪвхъ рукописей: «Та мудрость (ариеметика) едина 
Н8Ъ большихъ седми мудростей : отъ сея книги философи гре- 
честш взыскали; безъ .сея мудрости ни единъ философъ не 
можеть быти, ни дохтуръ; а кто аю мудрость вЪдаетъ, мо- 
жетъ быть у государя въ великой чести и жаловати; по сей 
Мудрости гости по государствами торгуютъ и во всякихь то- 
«арЪхъ ц въ торгЬхъ силу знаютъ, и во всякихъ вФсахъ и въ 
мфрахъ, и въ вемномъ верстанш и въ морскомъ течеша»« 
ЗатЬмъ сдфдуготъ ариеметическ1я правила. Содержание этого 
руководства весьма разнообразно: . здЬсь находимъ не , только 
ариеметику, но и астродопю, астрономш, , товаровЪдЪше» Въ 
Публичной Библютек* (изъ Погодине. . Собр. ДО 1664) . есть 
прекрасно написанный экземпляръ этогр же руководства (только 
неполный: оканчивается . статье» «Изъ астрономш съ н^мец* 
ки* переводом,). , • .. . . .;, .. „:, , г , 

и)| Рукопись общества. .любителей Древней Письменности н& : 
пжсаш крупной скорописью шторой половины ХУЛ в*ка ■ 
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еЬдёр^иггь' въ ! ёёб^ Шхнстовъ в* 1 • *ётвёрп1у, пъ кагор&Пг 
1 4 уграче&ы. 1 Ч . Большинства * рукописей, ; по крайней м*р* ] *ъ' 
отношейШ ' ' глиной ; арнёметнчёской часта, ка*ъ думаеть г. ВЫ 
быкинъ имЪли одинъ 6бщ!й оригинал* (именно аривмеТийу 
XVI в*ка). Ариеметичесюя рукописи! почерпнувпия свое со-^ 
держан!е изъ совершенно новыхъ источниковъ появляются 
только въ самомъ коец* XVII в. и начал* ХУШ в. " ' '^ 11 
Следующее за аривметикой м*сто по вначешю, прида- 
ваемому ' въ рассматриваем ыхъ руко&исяхъ, принадлежите 
ЗемлемЪрЬо, которое содержится въ большинстве приведен- 
"^%ыхъ рукописей и притомъ въ весьма подробвомъ издоженш, *) 
Г. Мордовцевъ указываете, что въ 1645 году издана била 
ариеметик* Васцл1емъ Бурцовыиъ, а въ 1664 г. къ одному* 
альманаху, переведенному , в-Ьроятно, съ польскаго была при* 
* . ложена: с Книга, глаголемая математика, новопредоженная съ 

** * эллинскаго, латинскаго и польскаго языка на сдовенсшй»! 

«Книга, глаголемая ариеметика, еже есть счетъ», которая 
г содержитъ въ себ* и пробтолюдинсшя р*чи, т. е. задачи изъ 

простонароднаго быта» Это руководство им&го практическое 

нааначен1е, именно обучеше счету и четыремъ ариеметическимъ 

: д*йств!ямъ для быстраго производства различныхъ вычисле- 

^ тй, нообходимыхъ въ ежедневной жизни. Можно думать, что 

только въ этомъ объем* ариеметика входила въ первоначаль- 
ное обучен!ё, но что она была уже въ ' употреблен] и въ шко- 
дахъ видно изъ йит!еватагсГ опредЪлетя ариеметикй, находи- 
наго въ ' н*Ькоторкхъ азбуковникахъ. ' • (< ^ 

- Индийская, или т. н. арабская система письменваго счйЗ 

слеши со своимъ зам-Ьчатедьнымъ принципомъ м-Ьсто и нулем* 
оказывается 'подучившею полное право гражданства во всЬгь 
дошедшихъ до наоъ матёматическихъ рукописяхъ XVII вЪка, 
СдЪды прежняго упЬтребдешя древней греко-славянской си- 
стемы встречаются только въ древн&йшихъ изъ нихъ, да и 
то въ такихъ слабо ъыраженнйхъ формахъ, какъ ' пояснеше 

•) Существовал* в отдЪдьвыя рувопвсв шо гвометр1в, Кврамввш ярвводвтъ 
ввг4вв1е, ви*вшагосл у него эжвемплврв рукопасм поювввы ХУД в*кв: «Квягв 
именуемая Геометр!*, нлв' Земдёи1ф1ё радиксом* и цыржуш&Жк: 
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значен!* арабскихъ цыфръ соответствующими славянскими. 
Рукописи вт орой половины ХУД в. не содержать въсеб* 
даже и этихъ незначительных*» слЪдовъ. Арабсшя цыфрЫ 
начинаютъ появляться въславяно-русскихъ пьчатныхъ кни- 
гахъ съС1$11 года я прежде всего, вакъ я следовало ожи- 
дать, въ тЬхъ язь нихъ, которые вышли явъ западиыхъ типо- 
графе Но арабская система распространялась весьма медленно 
я была известна первоначально только въ кругу людей, зани- 
мавшихся ариеметикой. Медленность этого ознакомлен!* было 
на столько велика, что у многихъ язь нашихъ ученыхъ*) 
появилась ошибочная мысль о введеши въ Россию арабскихъ 
цыфръ только въ первыхъ годахъ ХУЩ столЪпя я притомъ 
чрезъ посредство печатныхъ книгь «Ариеиетики Магняцкаго 
1708 года или «книги морскаго плаван!я 1701 года. **) Такъ 
какъ типограф1я въ м. Евго, содержимая виленскимъ брат- 
ствомъ, была одною язь первыхъ, основанныхъ в* Россш, то 
г. Вобыкинъ считаете 1638-Й годъ годомъ введешя арабскихъ 
цыфръ въ русск!я типографы. О существовали руководствъ 
по ариеметикФ въ ХУП в*к* видно я нвъ предислов1я къ 
ариометик* Магняцкаго, яздаяяой въ 1703 г., въ которомъ 
говорится о старопереводвыхъ арнеметикахъ съ языковъ гре- 
ческаго, латинскаго и польскаго, которыми пользовался авторъ 
яря составлены своего руководства. " 

« ■ • ; Обратимс я теперь къ _юбук№иикамъ. Ариеметика въ 
нихъ имЪетъ пространное предисловге, въ которомъ "перечи- 
слены случаи; гд* аиан1е ариеметики необходимо я чему соб- 
ственно яаучаетъ эта мудрость. О своемъ ямеяя она гово- 
рить, «что »Еллинскимъ языкомъ Ариеметика нарицаюся^ 
еладчайшямъ же мн*, рекши Русскимъ языкомъ» числатель- 
ияца». Она ясчясляетъ широту веял я я высоту небесъ, из* 
м*ряетъ пучины моод» назначаете верный я безопасный путь 
коробдямъ, управляете вс&мя дЬлаин, царскими я боярскими, 
умоляете всему правильную м*ру • я вс* чиновным : числа, я 

•) Кзп дршля ТдомиозевМ, шпрмбллъ ЁмчшШ, Сошю*/ В#|**# 

. ••) ЯМ» «ОАГЫЪ ОфМИЗ* *»1 // ' 
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мФвдяНюы соединяет* и ^аад*ад^ть, сд^мте^ нычятаэтк 
на > дода араадфдотъ, долю и к* долям* щщлагаегц и до 
я» дроби раздробляет*; . оно ! инЪет* неразрывную сняв* о». 
гадметркЛ и астроном'шй, ^ в* музыки , устанавливает* <*г*» 
пени, стояшя, стопы и движетя; оца необходима для грамма-1 
тяжи, риторики и далектики., ДзобрЪд* ее от* еллин* 
мудрый Диеагор*. Ц'Ьль ея — счисдеше всйх* возможны» 
величин* м изм$решй: пространство: оно считает» локтями, 
пшеницу м-рами, вино чашами, цадки тысячами и сотнями». 
Из* предисловия этого ново видно, что въ XVII в*к* ясно 
соанавали значено ариеметики и вероятно преподавали ее в* 
некоторых* шхолажъ, но/ въ каком* объем* трудно сказать, 
иа* азбуковников* этого не,, видно, . Можно допустить, что 

<* въ большинстве шкод* знакомили съ четырьмя ариеметиче* 

скими. ГеометрЫ, шестое изъ. свободных* художествъ, имФет* 

^ ♦ • въ школьных* азбуковниках* то значеше, какого уже в* на* 

стоящее время не имФетъ: въ объяснеши . ея сбиваются тона 

[: космографш, то на математическую географш, то . на геограп 

ф)Ю политическую* одним* словом*,. зд&сь понимают* букл 
вадьно, что геометр1я есть земддо&рхе во, вс*х* отношешях*, 

г Поел* предварительная • вступлевдя раскрывается самое знач 

I * чеще , геометрии» > ея важность .и ; предмет*, т. ] е. польза и . ц*ль 

ея виашя ДЪтямъ, конечно, преподавались только начальный 
понятая: объ этой мудрости, : Азбуковник*, наконец*, говорит* 
и обф астроном ш. Астрономия сама сознается, что не адФсц 
не в*; азбуковники, можно найти ея содержаще, но гдЬ-то 
въ другом* мЪстЗг, въ какой-то «въ книзЪ своей шеедшем* 
н д&йств1емъ явлюся всякое. Что .зто за книга рЬшит^ 
трудно; может* быть здесь просто наметается на какое-нибудь 
руководство по астрономш. м . ..,л< < 

. •;• Авбувовникъ же. им&етъ ц*дью не преродаяать астроном1ю, 
а только возбудить ядоаше^ заняться этой высокой мудростью. 
и «Как* г .видим*, . говорить г. .• Мордовцев* *), еодерясаше 
полнаго азбуковника довольно разнообразно н имЪетъ свои 
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♦) О русскяжъ шкошшхъ книгах* ХТП & ос- 
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достоинства, который выигрывают* въ н&шихъ глазахъ еще 
больше, когда мы прииемъ во внимате, что азбуковникъ 
зтотъ служилъ только вспомогательной книгой при другим 
руководетвахъ, употребляемыхъ въ школахъ; что свйдШя 
собираемый въ немъ, не были окончательными итогами обу- 
Чёшя Юношества, а оно прюбр&тало поёнашя боЛЪе обширный; 
училось еще многому, чего нЪтъ въ азбуковник*, какъ это 
доказывают* некоторый мЪста его. Азбуковникъ &тотъ чи- 
тался учеяикаМъ, что называется между д-бломъ, какъ чита- 
лись и друпя книги разнообразнаго содержатя и читались во 
ВсйкОб свободное отъ учешя время (во время, напр. хлЪбб- 
яд*та и отъ учетя престатоя), читались и учитёленъ, я 
Старостами, за отсутств!емъ учителя. 1 А учете шло своийъ 
чёредомъ, я юношество въ урочные часы училось граМогЬ, 
Письму, славянской грамматик*, реторикЬ и ариометикЬ; за- 
нималось силлогизмами со всЬми хитростями тогдашняя об^ 
Чен1я; изучало целябы, энаюе которыхъ считалось необходй- 
жымъ для виршеслагательства; знакомилось' съ нововведен- 
нымъ тогда риемомъ, находя его у доскональнаго казябД&я 
Сямеояа Полоцкаго*) узнавало «степени стихотворный иЪры» 
Ь единъ на десять родовъ стиха и иройсюй, и ймвШскШ, и 
4аф1йск!й и гликонсшй и пр. накояецъ, какъ надо полагать, 
училось сочинять сначала ' сейтенцЫ и двубтпппя, потомъ 
«прЯвЭДства» преимущественно же послашя въ стйхахъ й въ 
проэ*, что все подтверждается разнообразными статьями школь- 
ЗДхъ азбуковниковъ. 

; : Азбуковникъ полный называется еще иначе на йервомъ 
ЛИстЬ его значится: «Азбуковникъ, его же должно еётЬ до- 
брым*' учитедеыъ Повседневно Ьрочитова^ги въ наказан!* уче- 
м«*омъ*. ЗначиМ учитель обяэанъ бйлъ ежедневно ЧитаА 
**отъ азбуковникъ для своихъ ученикойъ. Йоложимъ, зтому 
ДосЛовнО в*рить нельзя, азбуковникъ слишкбмъ великъ- чтобы 
*хЧ) можно было почитывать отъ начала до ко^^'тбмъ 
бО*Ье, *гб д*+я въ школ* ^гчялись м другимъ прбдме^а!^, 
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Яирался..,** щдоф, ,.н содержЫе „его. фшо нвв-Ьстрьпп», у*а* 
щинся^н,. кал$, кажется, они ввали его наизусть- В> ^У- 
вовникф. указано, что если в* школ* найдутся н невинна* 
тедьнце мадьчиви, которые нерадиво будуп, <цущдть .чаддог 
мое,, вдв даже ничего не услышать, то все такн уцитед*> 
дмйнецо въ обязанность не обращать на это внимав.*, а ни*» 
тать, потому что д*ти иемысдевны, не вонимаютъ , своих» 
подьфь, и учителя это не должно печалить; если иные уча? 
пуеся, сказано отъ «грубости разума, и несладостно, слушают* 
ниже впемлютъ» то учитель не долженъ отчаиваться въ их* 
исправлении в въ польз* для вихъ своего учешя; <прочнтовой, 
сназадо, твое бо есть точно ежесЬяти» и что, вакъ бы, они 
ни были невнимательны въ нему слушатели, все же когда* 
цибудь, хоть навыкомъ, они узнаютъ то, что нмъ читаютъ, в 
даже безъ желашя учиться, выучатся тому, что имъ будугь 
повторять изъ азбуковника ежедневно. ЦдЬсь, очевидно, ука- 
зывается на большое педагогическое значеше м силу частагр 
повторены, ; 

Въ одномъ взъ азбувовниковъ (третьемъ) есть статьи* 
ртносящ1яся до обучешя юношества каллиграфщ, что у нас* 
принято теперь называть прописями, н что эъ арбурюэннкф 
раздано надписями. Въ XVII в*к* прописи, существовали 
только рукописный, за неимЪшемъ литографированныхъ, в 
состояли взъ враткихъ двустшшй нравствевно-релцпозраго 
содержания. Изъ азбуковника видно, что учитель долженъ 
быль прежде, самъ писать эти прописи, а ученики уже спи- 
сывали съ вихъ, применяясь къ его почерку. Это руко- 
водство кадлцграфш. носить особое назваще с Азбуковн ика по» 
казательнаго» и состоитъ изъ четыре хъ отделов* или «иака- 
занПГ» , въ каждомъ такомъ ваказаши заключается . по , че- 
тырнадцати сентенщй или двустипий, по два двустиш!в на 
каждую букву алфавита. Такъ, напр. наказание первое о не- 
цочитающихъ ( своя родители и о « воспомиианш добра сврихъ 
бдагод^тедей вмЪщаетъ въ себЬ двустипия на первый семь 
буввъ аэбуки т. е. до ж. включительно. 
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• • ; • И» скаваннаго видно, что школьное азбуковники XVII 6: 
весьма важны для истор!и педагопи, такъ какъвъ иихъ мы 
находишь не только укавашя на способъ обучешя учащихся, 
школьную дисциплину и порядки, но до некоторой степени 
на объемъ и методъ преподавашя предметовъ. Можно по- 
жалеть . только, что поел* изслЪдоватй г. Мордовцева 
(}8б6 г.) не появилось бол*е обстоятельныхъ, новыхъ нзсл%- 
довашй аэбуковниковъ, да и самое изслЪдовате г. Мордов- 
цева, какъ видно изъ примЪчатя въ конц* его статьи, не 
закончено. Изъ аэбуковниковъ видно, что въ школахъ съ 
половины ХУП в. не ограничивались уже обучетем* гра- 
могЬ, письму, часослову и псалтырю, к но стремились давать 
первоначальный свФдЪтя по славянской грамматик*, рито» 
рик*, Д1алектик < Ь, ариеметикЪ я геометрш. Объемъ свФдЪшй 
по арвоиетяк* и геометрш остается невыясненнымъ, но на 
ссяованш существующихъ рукописныхъ сочинетй ХУП в. 
по ариеметикЪ можно думать, что въ ХУЛ в, уже основа* 
тельно были энакомы съ главнейшими ариеметическимя дЬАг 
ствЫми я что въ школахъ знакомили,, по крайней мВДЬ, съ 
первыми четырьмя ариеметачески дЬйсгаями. Къ сожал^юю* 
въ азбуковникахъ мы не находимъ точныхъ указашй, гд* 
названные . азбуковники употреблялись и поэтому мы и не 
енаемъ точнаго м*стопребиваюя школь. Весьма вероятно, 
что азбуковники употреблялись въ 'Чудовской н Спасской 
школахъ, а съ открыт^емь славено-греко-латинской Академш 
■ умвожешемъ образованны» людей Число такмхъ школь, 
гд* обсчете было выше элементарная), возрасло кь концу 
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I Источники и пособгя: Главнымь иосо6{емъ, йа осяо* 
ван!и кеггораго м яапибана эта глава, служило язсл*дован*е 
Дь Морд овце в а; ■ О русскихь школьннхь книгахъ; Москва. 
Т863.*-^ЗагЬмъ', А. Ка рм о въ,ч Азбуковники, или алфавиты 
мяоетраяныхъ 1 ркчеЬ ш* стгёкамъ Соловецкой мбибл1отекя* 
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КаШлС < 1877.^—А. Воб ын и нъ. Очерки 1«етор1н <Ф&вят1Я 
физиюо.математшрескнхъ внанШ выРоос!** гХУП егаЫе. 
Вьга^1. | Москва, 1886. 
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ЕпйфанШ Славинецкгй. 






1 , Есши существоваюе Чудовской шкоды, гд* 7 былъ< ректо* 
домъ ЕпнфанЛй • СлавннецкНЬ, подвергается < сомн*11ю н *тре» 
буетъ новыхъ доказательству то несомненно, что самъ Еои» 
фанШ Сдавинецшй былъ однииъ изъ обрааованнейшнхъ и 
ученейшнхъ людей въ Моокв* во второй половин* ХУП века» 
Въ 1649 году бояринь бедоръ Михайловичъ Ртищевъ 
устроилъ бдизь : Москвы Преображенскую пустынь, > вызвалъ 
туда брат1ю И8Ъ разныхъ шевскихъ и другнхъ южно-русскихъ 
монастырей и въ то же время решился завести тамъ ученое 
братство для перевода разныхъ подезныхь церковных* книг*» 
Съ этою целью онъ обратился съ просьбою къ митрополиту 
Сильвестру Коссову , который, снисходя къ благочестивому 
жедашю просв*щеннаго боярина, ивбрадъ между прочими и 
Олавинецкаго и отправидъ его въ Москву. Въ 1649 году 
въ приказной записи о црИгздЪ Епифашя говорится, что въ 
Москву пр^хадъ отъ Юевскаго митрополита, старецъ веодосШ, а 
съ нимъ для риторскаго ученья старцы шевдяиежъ, Арсеней 
да Епифаней. Призваше въ Москву шевскихъ ученыхъ мог 
наховъ въ 1649 году, говорить г. Шгвницшй, намъ кажется 
начадомъ новой эпохи въ исторш с*верно-русскаго проев*- 
щен!я: съ этого времени явился въ Москве св*ж1Й упорядо- 
чиваний и просв*щаюпцй элементе, который съ течен!емъ 
времени начадъ расти более и бод*е, расширяться дад*е и 
дад*е. Хотя и до этого- времени были въ северо-восточной 
Руси, бод*е ; иди менйе образованные и отмЪтивиие себя въ 
нстор1н литературной и просветительной деятельностью, но 
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до пргЬзд» въ Москву юевскихъ ученыхъ не было вдЪсь лю- 
дей 4. которые бы образовали изъ себя*, н%что въ род* вл1я- 
тельнаго учено-дитературиаго цецтра, . собирагощаго къ себ* 
любознательные и способные умы. Уединенно стоять н 
тускло свЪтятъ немнопе писатели цервой половины ХУД в.; 
читаюпцй людъ довольствуется старою письменностью^ за- 
соренного и запрещенною отъ небрежешя и недостатка обра- 
зоватя. Оь приходомъ юевскихъ ученыхъ являются новые 
запросы и новые интересы. Новые люди хотят* очистить 
ходячую письменность отъ ошибокъ и заблуждешй, они стре- 
мятся водворить въ Россш науку, расчистить для нея необхо- 
димую .почву. И среди этихъ людей, безъ сомнЪадя, пер- 
вое , мЪсто принадлежите Епифашю , Славииецкому. Намъ 
очень мало известно свВДЬшй. о его жизни. По . окон- 
чании курса наукъ въ Шево-могилянской ко л лепи, фнъ, для 
дополнения свЪдЬшй, отпрарился ва границу , к^къ ото было 
въ обычае въ юго-западной Руси и затбмъ, по возвращения 
въ Россш, принялъ монашество и сделался учителемъ. въ 
кдоо-братскрнъ • училищ*. Отсюда, какъ мы сказали, вм'Ьст^ 
съ другими , учеными монахами- быдъ вызванъ въ Москву, 
въ 1649 году» ЗдЪсь онъ,, по распоряжешю натр., Никона, 
сдФланъ главнымъ , справщикомъ книгь и, можетъ бытц, былъ 
начальникомъ патр1аршей , чудовской школы* Въ Москве онъ 
трудился для духовнаго просв*Ьщетя 26 л*тъ, , „.... 

Ученое братство преображенсвдА пустыни, куда оно цер- 
было помЪщенб, — первый . образчикъ у насъуче* 
наго общества, Ртищовъ и Ннкоиъ брди его покровителями, 
Еиифатй Сдавинецюй — его главою и самымъ ' способнымъ 
дЪятелецъ. ВлЫше этого общества, скоро. распространилось въ 
Москве; при немът образовались и къ нему пристали цнойе 
адены ц ицъ в^дикррорсовъ ! ,Лстор1я, говоря о трудахъ 
фад1я, между, сотрудниками его упоминаетъ ЕвеямЫ* 
рвъ ( самыхъ предаиныхъ и самыхъ усердншъ ученнкоръ Сд*» 
рин^цкаго, и Моисея, чудовскихъ монахрвъ; священника Цякрг 
фора, Михаила Радостамова и Флора Герасимова. 

У современников* Епнфайй , СлавицецкШ , пользовался 



!♦ • .« 



- I 
1 






\ 



* 



2Й0 Иетори руосвой влдагоНш. 4.1 

• 

слАЬоЛ ! учевЪйшаго 'человека, авторитете 2 его он* цЪяялй 
очень высока. 1 Это видно явь раэныхъ, современныхъ ейу, 
оЬаывовъ о нем*.! Всюду, гд* только заходила о немъ (ФОД 
ему 'сыпали еамыя роскошный похвалы; По словамъ одной 
старинной записки, Ьнъ такой многоученый мужъ, что въ его 
время яе было другого, подобнаго ему «аще кто инъ таковъ 
во временя семъ, яе токмо грамматики я реторики, во и фи- 
доеофш я самыя еюлогш иэв'Ьстный быть испытатель и искус* 
нЪйпий раэсудитель и опасный претодковникъ еллинсваго, ела» 
вянскаго и польскаго даалектовъ *) » . По словамъ другого со* 
временника «онъ быль мужъ въ благочест!и знатный я уче* 
н!й>. И вообще * всегда, когда современникамъ приходилось 
говорить объ Епифаши, они говорили о немъ съ великим* 
уважешемъ, какъ о человек* не только великой учености 
и ' мудрости, но и ревнители правосдав1Я. Въ немъ вм*ща- ' 
лось все, современная ему, мудрость: кромЪ славянскаго, онъ 
вналъ остновательно еще три языка : польскЮ, латинешй * 
греческ!й, которые дЬдали ему доступными во* сокровища 
тогдашней мудрости. Современники приписываюсь ему зна-^ 
те грамматики и реторики и называютъ его изящаымъ ди- 
даскаломъ въ философш и богословш. Никонъ весьма ц*нилъ 
Епифан1я и давалъ ему различный учения поручешя. Осо- 
бенно Епифашя любили и цЪнили ва то, ч*го онъ быль зна» 
токомъ греческаго языка, благодаря чему въ подлинник* чн- 
таль и изучалъ православныхъ восточныхъ св. отцовъ церкви. 
Епифашй читадъ и книги латинск1я, но он* не были для 
него вредны и опасны, потому что все идущее съ вапада 
проверялось у него православным^ греческимъ. ' Во время 
Славинецкаго на Москве выдавался уже Симеонъ Подоцый; 
но онъ уступалъ Епифашю и въ познашяхъ и въ дарова- 
шяхъ. Современнику восхвалявипй Епифашя какъ мужА 
многоученаго и философа, туть же говорить и о Симеон*: 
64 же и инъ никто 1еромонахъ, Симеонъ ПолоцкШ, зовемый, 
пришедый изъ града Полотска, державы краля Полскаго. И 

л ' 1 • ; . ' • : , . ,•' ' ; V • " • ' : " : » 
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той учйёыйбя, но не толико; не 6о бысть философъ, и то 
тоанб учися, яко обычай есть полякбмъ и литвякомъ во- 1 
латински н по полски,греческаго же писатя ничто же виаяше *)»'.' 
Въ Епифап!и Славиноцкомъ мы видимъ ученаго ХУП в*ка, 
всецЬло преданнаго книжному дЬлу и погруженнаго йъ свои 
занятая. Его, очень богатая по своему времени, библютека 
доставляла ему самое благородное развлечете и самое любимое 
иаслаясден1е**). Среди уединенныхъ работъ, далешй отъ суеты 
житейской, Епифатй Славийецк!й далъ своей умственной 
жизни характер* отвлеченный и созерцательный. Его обра- 
зовало было широко и многосторонне, если измерять его 
тЪиЪ объембмъ, въ какомъ Существовала тогда наука. Глав' 
нЫя свЭДЬтя его были богословская ; онъ быль большим* зна- 
токомъ св. писашя к св. отцовъ церкви. И потому на вся- 
К1Й Случай у него готово свидетельство нзъ какого-нибудь 
отца церкви; при чтенш его проповедей можно изумляться 
отчетливому екч> знашго отцовъ Церкви. Но, крОмЪ ни*ъ, онъ 
ссылался въ свопхъ сочянешяхъ свЪтскихъ писателей: Плу- 
тарха, ЙЛИЙ1Я, Демокрита, Гомера м пр. Главное и весьма 
важное значеше Славянёцкаго въ истор1и нашего просв*щетя 
состойгь въ томгъ, что онъ сумЪдъ развить, поддержать я 
усилить умственное движете, начавшееся въ Москве въ 
ХУП веке, я доставилъ полное удовлетворен^ появившимся 
умствекнымъ вапросамъ. СлавйнецкШ привезъ съ собою въ 
Москву знашя, какихъ тамъ не было 1 и способствовалъ (учн- 
тельствомъ), чтобы зги анаши сообщались другимъ, развива- 
лись я крепли. Вл!яте его собрало къ нему лучшиХъ 
лйДей ХУП в., опъ образовалъ какъ бы ученую школу', 
и*ъ которой вышло потомъ* несколько просв4щенн*Мъ *юдей 
и литературных* Деятелей. Славвнецк!й; будучи исключи* 
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тсрьро ( ка&щртнымъ учеяыуъ, не стремидся щ*рат^ родщ^ 
общестрендаго деятеля, не црибегалъ ни къ каким> цронсщш\ 
н к интригану ц это помогло ему сохранить чистоту своих* 
у(Ищдешй и здмерешй, а вместе съ темь со всеми жит* 
въ мире и , пользоваться всеобщим* уважешемъ. Отъ начала, щ 
до конца двадцатишестидетней деятельности ЕннфанЫ ръ 
Москве имя его оставалось почетнымъ н безупречными Овъ 
одинъ из* двухъ на собор* противъ Никона не прцстадъ къ 
обвинитедямъ патр1арха, действовавшим* по страсти. 

Литературная деятельность Еаифашя была обширна, раз- 
нообразна и плодовита. Прежде всего мы видим* его а* це- 
реводомъ отеческих* греческихъ книгъ и исправдетемъ текста 
богослужебных*. Это собственно оффищадьная работа Славян 
* нецкаго, — это трудъ, для котораго вызваны были ученые 

явь ВДеца, и для котораго организовалось въ Москве целое 
общество. Зд^сь Сдавинецый имедъ своими сотрудниками 
Арсешя Сатановскаго, Дамаскина, Птицкаго, пргЬхавшаго съ 
нимъ иаъ Юева, архимандрита Дюнисш, пр^хавшаго съ.Аеова, 
грека Арсегая, доел* Евешпя, Моисея и другихъ. Но Сла» 
винецшй ре ограничидъ своей деятельности пределомъ, $му 
указанным*, Онъ вынудилъ еще для себя позводеше испра» 
вить сдавяисшй текстъ Библш и хотЬдъ знакомить русское 
общество своими переводами съ разными сочинешями но частя 
светской науки. . Самостоятельное авторство Епифашя было 
дополнешемъ къ этой кропотливой работе, но по своему вре- 
мени оно было очень замечательно и обнаруживалось въ сот 
^ ставлеши церковныхъ словъ, теоретике богословских* трактатом^ 

исторических* сочинешй и даже церковныхъ службъ и канонов*. 
. Епифашй съ своими сотрудниками, переводить более важ* 
ныя : и более ценныя произведения св. отцов*, правила ев, 
апостолов*, правила всЬхъ вселенскихъ и поместныхъ соборовъ, 
правила св. отцов*, принятый восточною церковью; пропо- 
веди: Григор1Я Богослова и 1оанна Златоустаго и пр. Этими 
переводами книг* разом* дано было много многосодержатель- 
ныхъ книгъ по разиымъ частямъ духовнаго образовашя ; ра- 
зомъ создана была богословская литература, долженствовавшая 
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положить начало самостоятельному развитого ея на русской 
почв* и- удовлетворять до времени потребности наставлетя 
*ъ д*д* в*ры. ; ; . . 

, •< Исправлеше текста богосду;кебныхъ книгь есть, несомненно, 
большая заслуга Славинецкаго для русской церкви, Епи- 
фашй быль именно т*мъ необходимыми лццомъ, котораго 
ждада в искала Церковь въ то время. Максимъ Грекъ в> 
XVI в*к* поднялъ вопросъ о текст* богослужебныхъ книгь, 
Епнфаюй СлавинецкЦ! въ половин* ХУП в* его р*шилъ. Съ 
нимъ явилось въ Москв* основательное анаше греческаго 
языка, безъ котораго шагу нельзя было сделать въ д*д* 
исправлетя;, съ явлешемъ его почувствовалась потребность, 
им*ть подъ рукой древщя гречесшя рукописи 1 безъ которыхъ 
не съ , ч*мъ было , сверить ходячШ тексгь славянскихъ 
книгь, съ течешемъ . времени . искаженный, < • и* конечно, 
ре безъ .у част! я Славинецкаго состоялось второе отправлете 
Суханова на Востокъ» Дад*е, только теперь, когда были въ 
Москв* люди, разбираюпце греческую грамоту, гречесшя книги 
могли быть полезны и могли ожидать то д*йств1в, какого 
ртъ нихъ естественно было ожидать Ученый грекъ не могь 
?ам*нить вд*сь Славинецкаго, потому что между греками 
трудно было сыскать такого, который бы съ знашемъ .своего 
языка, соединялъ основательное знакомство съ чужимъ сла- 
вянсрямъ языкомъ, . не употреблявшимся рн* славянскихъ 
земель. Когда возвратился Арсетй Сухановъ съ Востока въ 
Москву и привеаъ съ собою множество древнихъ греческихъ 
кннгъ и рукописей, д*ло исправлетя книгь быстро пошло 
въ ходъ. Славииецк1й пов*рядъ въ текст* ихъ слово за сдо- 
эомъ я нуиктъ ва пунктомъ, обращаясь ждя , пов*рди его къ 
доч^скимъ книгамъ и , зам*чательн*йшимъ изъ славянскихъ 
рукописей» Каждый годъ Сдавинеший , представлядъ для. на* 
датя по дв* или по ,три правленным книги. ,| Сравнивав 
Вябл1и ; московской печати, изданную цъ \ 668 году, дря Никон*, 
щ см^трожскую съ ^греческнмъ т^кстомъ, от нащедъ въ обоих* 
' рус ск ихъ издоНяхъ много ошибокъ и сильно настаивалъ на томъ, 
чтобы е^доаволейо был* ед*да*ь новый переводъ Ви$яш. п , 
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п«.''> «ВелетайшШ 1 гр*хг; говорил ! онъ % намъ вфавосЛйьйп; 
ел*ванямъ и 'укоризна к &райн*йшее безчесйе о*ъ мИос^рДО 
ныхъ народовъ, что мы не имЪемъ хорошо • переведенной 
Внбя1н; н что Даже въ евященномъ Евайгел1и у насъ весьма 
много погрешностей ь Слова мудраго м православнаго Епн^ 
фатя мало-по-малу дойли до слуха самого Алексея Михайлов 
вича, н въ 1674 году онъ съ священнымъ соборомъ ар*1е~ 
реевъ прикавадъ Епифан1ю Славинецкому переводить 1 всю 
Бибдио съ греческаго текста, поручнвъ надзоръ за этим* 
дЪдомъ Павлу/ митрополиту сарЬко'му и подонскому, исправ- 
лявшему тогда должность патргарха. Епифашй ревнойтно 
принялся за переводь Бибд!и, къ сожалФшю, хорошо ваду" 
манное дЬло осталось только въ зародыш*. Епифаюй уопЪлъ 
перевести только новый зав*тъ, м того ие исправилъ оконча- 
тельно, а иаъ Ветхаго завита только Пятиккиж1е Моисеево* 
Смерть его остановало дЪдо, и всЬ предварительные трудЫ 
его пропали да ромъ. Поел* него почти ц*лое стол'Ь'пе должна 1 
быка ждать наша Бибшя исправленная) новаго издатя. 

' Переводческая деятельность Епифан1я не ограничивалась 
одною церковною и богословскою отраслью письменности. 
Между переводами его называют* иного СнЬтскихъ сочинев№, : 
и пркггомъ по разнымъ частямъ знашя. Видно, что онъ 'бтре* 
милея' Сообщить своимъ соотечественникам* и современнйкамъ 
совокупность веЬхъ наиболее полезных* свйдёшй. Выборъ 
серьезных* сочиненШ свидетельствует* о серьезномъ направле- 
ны его духа. Славинецюй перевелъ: «Уставы граждано-пра- 
вйтедьныя отъ букидидовой исторш, книги первыя; койецъ 
же отъ Пдйшя второго панегирика къ Трояну — тетрадей 75 
и сГеографш дв* части,— Европу и А81Ю,— съ латинской» и 
«Книгу врачевскую аватомго съ латинска, отъ книги Андрея 
Вессал1Я Брукселсиска > и «о убгеши краля' Аггельскаго' (ко* 
родя ' англ1йскаго) съ латинскаго > < и наконецъ весьма инте* 
ресную педагогическую книгу «Гражданство и обучеше нра* 
вовъ дФтскихъ*). По этимъ пореводамъ видно, как* широки 

+) Веем* сожалЪомъ, «тф послДдвввъ сочявеяКемг ни ве могла аоеаолмо- 

ШШТЪСМ ВЪ ВОДЖВВНВК*. М. Д. 
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я разнообразна была деятельность Славинецкаго» ,ад&сь все 
есть н история, и географ!я *) 7 , политика, : медицина я педа», 



гогика. 
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Его деятельность филологическая выразилась составив- 
Н1ехъ двухъ словарей: лексикона греко-славено-латинскаго и 
лексикона филологическая), въ которомг объяснены церковный 
слова я опредЪленъ ихъ смыслъ, на основати - греческихъ 
отцовъ церкви. Для переводчиковъ таюе словари должны 
были служить настольного книгою; въ яяхъ они находили 
необходимое пособге я руководство для знакомства съ произ- 
ведетями иностранной литературы и для верной передачи 
яхъ на отечественный языкъ. Россия яе изобиловала словарями 
въ X VII в. и для предковъ яашихъ греко-сдавено-латинскгй 
лексиконъ, содержащий въ себ* до 7000 словъ» казался гро- 
мадною работою. Потому, говоря о.трудахъ и учености Епи- 
фашя, для увеличет а его ученых* услугъ, { они указывали ка 
то, что онъ «веявюй лексиконъ триглассояъ» яаписалъ. Въ за- 
глав!н собрашя сочинешй Славинецкаго» принадлежащих* 
К1евскай лаврЪ» стоить также: выражеюв,: ,<иже и велики 
лексиконъ триглоссонъп нависа» и въ угомъ случае :? „ оно 
имЬетъ цЬлью также варекомендовать сочииетя,, , !: ;1 г 
Заняпя Епифашя по переврду я исправлеюго книгъ ц 
его лексичеЫе труды, не были единственными, онъ отли-» 
чался также даромъ слова» Патр|архъ Никонъ воспользовался 
талантомъ Епифашя и сдЪлалъ его обязательнымъ пропо? 
вЪдникомъ, официально поручивъ ему пропов&дываше слова 
Бож!я съ церковной каеедры» Поя влете, Епифашя на церт 
ковной ткаеедрЬ въ Москв* съ,живымъгпроповЪдннчедашъ 
словомъ было ; дЪломъ важнымъ, потому что до негог.здЬс^ 
читались оъ адеедры одни , «течения поучещя* Для ( оамоп 
стоятельваго проповедничества не доставало способных^ людей 
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вотому Что амскК'Яше запрещай, простыне вастырвмъ 
свободам раЬеуждМе въ крытЬ, о предметам' вЬры *в вшив* 
чести. КпвфаяМ такамъ образомъ быль вервымъ вромийд^ 
нвкомъ въ Москв*. .--п-м' 

Вь рукбпвеяхъ встречается бол*е 60 еловъ ■ воучеяШ 
Славннецкаго на разные случав; церковные праздники в -див 
святыхъ. Между ввмв есть несколько таквгь оловъ, вотру а 
брлв написаны, вероятно, во для проиэнесешя съ каеедры и 
кавъ образцы для : обцагб употреблен!*, таковы, вапр», -трв 
слова къ священникамъ, одно къ монахамъ, три слова про- 
тив* раскола в трв слова о мидосердш. Проповеди ЕпнфавЫ 
носять отвлеченный характер?». Для него ва первокгь плав* 
стояла истина оъ ея глубокими тайнами, а потому уже ва- 
родъ, ' которому онъ говорвлъ. Проповеди его имЪютъ глав* 
ной задачей раокрьгйе правидъ хрисНансвой нравственности, 
вотъ почему онъ говорить то о соблюдете запов*двй Бож1ягц 
то о любви хь блияшвмъ, то о любви къ врагамъ, то о само* 
отверженЫ, то о пост* и т. в. Въ руководители свои онъ 
всегда беретъ отцовъ церкви в ихъ авторвтетомъ повторяетъ 
в докааываеть свов мысли. Но его пропов*ди, во завучам!» 
г. Швввцкаго, удовлетворяютъ больше христианской пытли- 
вости, ч*мъ вравствеввой назидательности. Метафоричесюв 
обороты '— любимые обороты Еплфашя. У него льется 
иногда цЬлый потокъ образныхъ ' выражешй в въ одной мо* 
тафорЬ подбираетъ много другихъ, чтобы украсить свое слово 
развыми узорами. Онъ, напр. приглашаете слушателей 
«изсЬчь душевредвое ствол!е вевравды богоизощреннымъ с** 
чивомъ покаяв)я, вскоренить изъ сердечъ пагубонос&ый вол* 
чецъ лукавств, сожечь умовредное терн!е ненависти божестве** 
вымъ пламенемъ любви, одождвть мысленную землю дувгь вв- 
бесиыхъ дождемъ евавгельскаго учешя, наводнить ее слев- 
вымв водами, возрастить на вей благопотребное бьше кро- 
тости воадержавк, милосерд!*, братолюб1я, украсить бжапь 
воввымв циЪтамн всякихъ добродетелей в воедать благой 
влодъ правды», Вол*е просто написаны тЪ слова, который м 
вазначалнсь дш произнесейя съ церковной ваеедры. Вь с** 
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номъ поученш отъ 1ерея д*тямъ духовнымъ онъ помещаете 
такое наставлеше, которое сдощеннпкъ додженъ быль давать 
поел* нспов*ди: спецыся и промышляй всЬмъ сердцемъ и 
душею, елика твоя сила, увЬщевати царя и про4!я могупця, 
еже устроити училища везд* ради малыхъ д*тей; сего бо 
ради,, паче вс*хъ добро д*телей, многихъ гр*ховъ подучишь 
оотавлеше». Зд*сь говорить учитель я ученый, для котораго 
образовате и просвищете выше всего и который хорошо 
созналъ значеше школы для просв*щетя, , 
» > ; Языкъ въ проповфдяхъ Епифан1я , чвсго-славянск1й, 

* "г 

въ нежь н*тъ польскихъ словъ, н*тъ и темныхъ просто- 
народныхъ фразъ, не , получившихъ, правда, гражданства въ 
литератур*., Зам*тна по м*стамъ чужая конструкц!я и не* 
свойственная духу русскаго языка раастаиовка словъ. 
.. Въ 1676 году Славинецшй скончался и погребенъ въ 
Московском* Чудовомъ моиастыр*. Надь могилою его поло- 
жена следующая надпись: «Зд* бо лежитъ мудр*йшей отецъ 
ЕпвфанНЦ претолковникъ изящный свящвииыхъ писашй, фи* 
лософъи 1ереЙ въ монас*хъ честный». : 

• 

Пбсобгя: Главнымъ восойемъ, на основанш к6*орагЬ 
написана эта глава, служила статья г. П*йницкаго^ «Ёпи- 
фан!Й Схавинецяий, одинъ иаъ главйыхъ деятелей духоЬноА 
литераторы въ ХУ& в.» Труды |Йев. дул. ' акад! 186 1. 
Ч. * ш 8. — Каптеревъ Я. О греко-лативскикъ школах* Ьъ 
до открыта слав.-греко-латин. Академ!н* 1889. — 

училищемъ Ака!* 




дам!ею 1В66. ' ДругЫ пособи указаны *Ь мкЬт*. 
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» 

Скшёон^ь ПётровскН! Ситгановотъ, прозванный во врем* 
жизни своей ' < М ' Москв* ; Подоцкимъ, * родился въ • * двкабр* 
1629 год&ч По 'всей ' ' вероятности, 1 родиной его должен* 
быть приэнанъ городъ Полоцкъ. О своего образован^ сап 
Полоцшй сообЩа(етъ, что онъ смогли! же дв* (седмицы л$тъ) 
языкомъ учехся, даже дидаскадъ быти сподобихся». ' Первою 
школою, гдЪ Снмеонъ подучилъ начало высшаго \ свбего обра*» . 
аовашя, была, безъ сомн-Ьтя, знаменитая уже въ его время 
к!ево-могилЙнскля волдеНя. На образоваше Полоцкаго въ 
колдёпн указывают* тЬ связи, как1я онъ им*лъ между мало- 
росс1йскими учеными своего времени. Лазаремъ Баранови- 
чемъ, Иннокент1емъ Гизелемъ и 1оанник1емъ Галятовскимъ. 
Отаошен1я Симеона вЬ атимъ дицамъ были самый дружествен- 
ный и онъ дЬятельно поддерживалъ ихъ даже во время жизни 
своей въ Москве. По соиоставдешю н$ворыгь данныхъ, го- 
ворить Татарский, можно полагать! что учете Симеона въ 
Шевсвой коллегш продолжалось до двадцатил'Ьтняго возраста, 
то есть до 1660 года* ватЪмъ въ 1666 году мы встрфчаемъ 
Симеона въ Полоцке Можно думать, что некоторую ' часть 
времени между этими годами Симеонъ употребидъ на посЬ- 
щеше польских* католически» колдепй. Въ предисловие 
въ своему сочиненно с Вертограду многоцветному» ПолоцкШ 
съ торжественностью говорить о себЪ, что с онъ есть рабъ 
Воарй, Его божественною благодарю сподобивыйся странихъ 
1д10матъ пребогатоцв'Ьтныя вертограды видЬти посЬтити м 
тЬхъ пресладостными и душеполезными цветами услаждешя 
душеживитедьнаго ввусити». • Вотъ почему, впосдйдств1и, 
противники Симеона въ Москве и говорили о немъ, что онъ 
учился такъ «я коже обычай есть полявомъ и дитвякомъ, 
' по-латииски и по-польски >• 

Въ 1666 году Симеонъ принядъ монашество въ Полоц* 
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цоцъ. Богоявленскою монастырь на 27 году отъ рождешя: 
(сДыхъ же азъинокъ» говорить ч онъ въодномъ месте, «въ 
четвертой седмицы дЪтъ мовхъ токмо крон* единицы»* 
Судить о мотивахъ, руководившцхъ Полоцкимъ при избраши 
такого решительнаго шага въ жизни, трудно съ несомненною 
достоверностью, но кроме общаго початнаго положения, ка- 
кое доставляло въ то время монашеское 8ван1е образованным* 
людям V его побуждала къ тому, между прочимъ, и личная 
горячая преданность къ наук* и литературной деятельности. 
Жизнь въ М1ре и, въ особенности, жизнь семейная, казалось 

1 

дрвершеоно несовместимою съ такимъ . расположешемъ* По 
(его {Доешю, оно налагаете на человека мнопе труды я обя- 
занности .решительно противодействующая интересамъ научной 
деятельности: «ибо не будетъ мощно съ книгами сидети» 
удалить отъ нихъ жена, удалять и дети!» 

По приюти монашества съ именемъ Симеона, ПолоцкШ 
сделался : дидаскаломъ въ братскомъ училище Подоцкаго 
Зогоявленскаго монастыря, какъ пишетъ объ этомъ г* Та- 
тарски. По всей вероятности, кругъ его учетя не выходилъ 
*зъ рамокъ обычнаго тогда алементарнаго преподавали. Из- 
вестно нееомненно>;!чт() по случаю разныхъ церковныхъ м 
общестэенныхъ тордествъ, Симеонъ имелъ обыкновеше писать 
стихи, , заставляя отроковъ своей школы произносить ихъ 
публично подъ своимъ дичнымъ набдюдешемъ м руководствомъ. 
До нашего времени сохранилось, большое количество стихо» 
творешй, пи'санныхъ Симеоиомъ, именно, въ перюдъ учитель- 
ской деятельности его въ Полоцке я назначенныхъ, большею 
частью, для прои8несея1я питомцами братской школы. Стихо- 
творейя ятя Симеонъ писалъ на белорусскомъ наречш, будучи 
Сам> белоруссомъ и югЬя предъ. собою белорусское общество. 
.Судя по. языку, вто, были первыя дронвведешя Симеона, такъ 
дою очевидно», что при яхъ написанш онъ совсемъ еще не 
жцЬлъ знакомства, съ темъг ( чистымъ литературнымъ язы- 
комъ, которымъ тогда писали въ Москве. 

Скоро, однакожъ, случилось обстоятельство, выдвМушм* 
^ра*?рную дея*е^ос1ъ' ^лмеОца, бвяшйную, с> его учи- 
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«ламп* ьвайем*, далеко *а^ йред*лы шшщкб* ^брк Аг я 
обществам В* >165в г. пребыв въ Полоцкъ, яд елу%4ю 
объявлен^ войны шведанъ/ царь Алексей - Михайлович* >я 
йробылъ> вдЬсь десять Дней. Симеонъ, I яря первой встр*ч*; 
предсталъ предъ идо царя • Въ < качеств* дидаскал* съ дв*^ 
издцашю «отроками» бвоего училища я въ лиц* ихъ при* 
в*тствовалъ его торжественными "стихами/ Стихи эти; в** 
роятяо, обратили на себя внвмате царя Я Симеон* Полоцкий 
сд*Лался лично ему изв*стяим*. Съ этого же времени Он** 
меонъ ревностно принялся за иаучете церковно-славянскаге 
языка, употреблйвшагося в* литератур* московский Руси. 
Оъ изучешемъ церковно - славянскаго язИка литературная 
д*ятельность Симеона пр!обр*да бол*е< значительный и важ- 
ный характера ' Скоро ему представилоя счастливый случай 
побывать въ Москв*, я оиъ воспользовался им*, чтобы * блес* 
нуть своимъ стихотворнымъ искусствомъ при двор*, притомъ 
уже не на варварскомъ я * исполненномъ провишцализмовъ 
язык*, а на чисто* - церковцо - славянскомъ. Въ феврал* 
1660 г. царь Алексий Михайдовичъ созвалъ многочисленный 
соборъ для суждешя о д*л* патр1арха Никона, оставивший 
престол* патр^аршШ «своею волею». Вм*ст* съ арх. Игна* 
т!емъ 1евлевичемъ, пргЬхавшнмъ ' на ототъ соборъ, лрНЫал* 
Г йъ Москву и ПодоЦкШ. Однако же, Симеонъ не остался на 

этотъ разъ въ Москв* \ 20-го сентября того Ясс года полоцяая 
, брат!я государевымъ указом* отпущена была домой; вм*ст* 

: с съ ней; возвратился я Симеон*. И только поел* того как* 

Полоцкъ снова былъ занять поляками, Симеонъ рЬшился со* 
вершений переселиться в* Москву и сд*далъ это въ 1684 году* 
',, Неудивительно, что мвопе изъ учеййхъ припиейва* 
ютъ Симеону Полоцкому открыло Спасской шкоды/ Ему, 
любителю просв*щетя я бывшему ' дидаскаду, • это было 
•самое подходящее д*ло. Обь этой Ъпкол* " академикъ Л* Н. 
Майковъ*) лишетъ: «Пб прибытш в* Москву, Симеон* Йа- 
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• ' •) Майкою Л. Н. (Нерки кл «стор1я русской лтерлтуры XVII ■ ХУШ 
егбдМЙ. Ожмеоиъ Полоцк!!, стр. 19. 1689 г. ' 
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чалъ, по царскому указу, обучать некоторых* лицъ Альвару $ 
то есть латинской грамматик* по учебнику, написанному 
порту гальскимъ 1езуитомъ Альварецомъ (1526—1533). 06- 
учеше это было заведено въ Спасскомъ монастыре эа Икон- 
нымъ рядомъ, гд* жилъ Симеонъ, н первыми его учениками 
были молодые люди приказа тайныхъ дЬлъ, т. е # собственной 
кабинетной канцелярш государя. По приходо— -расходнымъ 
книгамъ приказа видно, что шкода эта была учреждена для 
того, чтобы учиться въ ней «по датынямъ» и для грамма- 
тичнаго учен1я> и можно было думать, что курсъ учешя въ 
ней соотвЪтствовалъ не только услов1ямъ элементарнаго, а 
скорее средня го, и даже отчасти высшаго образовашя. Можно 
быть увЪреннымъ, что при самомъ учрежденш Запконоспас- 
ской школы Симеонъ внесъ въ нее порядки и направлете 
Юевской кол лепи. Гдавнымъ предметомъ изучешя была ла- 
тынь при пособш темнаго и многословнаго руководства Аль- 
вареца; напротивъ того, греческШ языкъ едва ли быдъ препо- 
даваемъ, такъ какъ самъ Симеонъ, по свидетельству совре- 
менниковъ, «греческаго писашя иичтоже знаяше» За то, не- 
сомненно , ученики Спасской школы обучались шитик* и 
реторик* и упражнялись въ сочииенш виршъ и оращи: известно, 
что Симеонъ еще своимъ полоцкимъ ученикамъ давалъ такого 
рода занят1я>. 

Почти тоже самое, что н г. Л. Н. Майковъ, говорить 
въ своемъ сочинеши: Симеонъ ПолоцкШ н I. А. Татарски. 
Онъ говорить: «Шкода (Спасская) какъ нельзя бодЪе соот- 
ветствовала^ духовнымъ потребностямъ своего времени и 
могла возникнуть изъ желания Государя расширить н4- 
сколько то элементарное образоваше, прюбрЪтаемое, пре- 
имущественно путемъ чтешя, которое господствовало 
тогда ' въ московскомъ обществ* и о неудовлетворитель- 
ности котораго онъ получаль неоднократный представлетя. 
Очевидно, что курсъ преподаватя въ этой школ*, несмотря 
на учреждеше ея въ весьма ограняченныхъ разм*рахъ, соот- 
вйтствовадъ именно *ребован1ямъ высшаго, иди, по крайней 
мФр*, средияго образован!** Несомненно, что м въ свою 
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рколу Полодий внесъ духъ н порядки ШевохоЙ воыегш н 

« 

подьсеихъ школъ. У него было учета с по латынямъ» по 
руководству Альвара. Крон* изучешя латыни, ученики 
Спасской шкоды обучались въ вей риторики и шитик*, 
упражнялись подъ руководствонъ своего наставника въ соста- 
влеши разнаго рода виршъ и орацШ.» 

Г* Соволовъ въ своей стать* о Сильвестр* Медв*дев**) 
говорить, что въ Спасской школ* учили не только «шитик* 
и риторив*, но и богосдовдо, исторш, философш и дда- 
дектик*» утверждаетъ 9 что «ради упражнешя учени- 
ковъ своихъ въ доалектическихъ тонкостях!», Нолоцюй 
нербдко устраивадъ между ними прим*рные диспуты, къ 
которымъ такъ привыкъ онъ во время пребывашя кь Юев- 
ской авадемш». 

Мы вид*ли выше,**) что г. Н. Каптеревъ вс* эти со- 
ображения считаетъ недостаточными и самое существоваше 
Спасской шкоды подвергаетъ сомн*шю. Признавая съ своей 
стороны возможность существовали такой шкоды, мы указали, 
что для того, чтобы такое существовало сд*лать достов*р- 
нымъ, нужны новыя и бод*е тщательный изсд*довашя я 
разыскашя. 

Въ 1666 году въ Москву прибыли патргархи: Цаис1й 
АдександрдйскШ и МакарШ АнтшхШсшй. Симеонъ Полоцшй, 
по ихъ поручешю, произнесъ отъ лица ихъ слово въ день 
Рождества Христова, въ которомъ уб*ждалъ царя я народъ 
руссшй «взыскати премудрости» и, подобно Паишо Лигариду, 
призывалъ царя с училища такъ греческая , яко славянская и 
иныя назидати, спудеовъ мидостш си и благодатно унножати, 
учители благоискусныя взыскати, вс-Ьхъ же честными на 
трудолюбие поощряти». 

Въ 1667 г. Симеонъ былъ ирнзванъ къ новой дЬатель* 
ности— воспитанно старшаго царскахч) сына, царевича Алекс*я 
АлексЬевича, Когда же въ 1669 г. скончался царевичъ 



♦) См. Чми. Об* ЖжАшш. думв. «роев. 1*86 г. Ьмм. ст. 591-499. 
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Алексий, Сииеонъ перешелъ въ качеств* наставника къ 
брату его беодору. Подъ Симеоновымъ же вл1яшемъ воспи- 
талась и умная Софт. При этом*, однако, на Полоцкаго не 
былъ воэлагаеиъ трудъ первоначальнаго обучетя; грамоту и 
письмо преподавали царевичам* друпе учителя, мен-Ье высо- 
каго образована, тьмъ Снмеонъ; и напротивъ того, когда 
ппосл-Ьдстнш , въ 1679 году, пришло время обучать царевича 
Петра, то взятыА къ нему учитель, Никита Зотовъ, самъ 
былъ поручен* надзору Полоцкаго, и подъ наблюдешемъ Си- 
неона иэданъ былъ тогда же новый букварь*). Предметы, 
которыхъ Снмеонъ ПолопкМ обучалъ царских* детей были: 
латинекШ язык*, шитика съ реторнкой и богословие; царе- 
.вичъ Алексий въ особенности успт>валъ по латыни, а царе- 
вичъ беодоръ обнаружил* успехи преимущественно въ рус- 
ском* стихотворстве; онъ даже перевелъ стихами, подъ руко- 
водством* Симеона, два псалма: 132 и 145-й. Такимъ обра- 
зом* ПолоцкШ стал* главным* наставником* и руководите- 
лем* образовали въ царской семье. Этою постоянною учеб- 
ною деятельностью Снмеона въ царской семь* объясняется 
лроисхождеше некоторых* сочннешй его, имеющих* педаго- 
гический характер*. Таковы напр.: Жилче и учете Христа 
и Бога нашего > , « ВЬнецъ в*ры каооличесюя * и « Книга 
кратких* вопросов* и ответов* катехизических*», который, 
кдкъ кажется, имели целью служить пособиями при его 
учебных* занятиях* въ царских* палатах*. 

Ближайппя связи свои со двором*, естественно возни- 
кавши из* учительства царских* детей, Снмеонъ старался 
расширять и закреплять различными литературными проиэве- 
дешямн, имевшими прямое отногаеше къ лицам* и собьтям* 
въ царской семье. Первенствующее значеше здесь, как* и 
следовало ожидать, имели разнообразныя стихотворный произ- 
ведете, которыми Симеон*, по примеру прежнего временя, 
продолжалъ украшать различный придворный торжества. 
Какъ въ первые годы жизни своей въ Москве, так* и во 

•) Рмобрмп*!. п» идроЛо П пик XX тга «пштЫ. 
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все последующее время, онъ во всЬхъ торжественных* еду* 
чаяхъ неизменно являлся во дворецъ и произносилъ эдЬсь 
исполненный преувеличенной лести кратки стихотворный при* 
вФтствгя. Прив&тств1я эти, раасЬянныя .. во множеств* въ 
руколисяхъ *Симеона 1 были обращаемы имъ не только къ царю 
и царевичамъ, но простирались и на женскую половину цар- 
ской семьи. Вообще видно, что Оимеонъ Подоцшй, принявъ 

• 

на себя однажды роль придворнаго стихотворца, относился 
къ этой обязанности чрезвычайно старательно. 

ДЬло собрашя своихъ стихотворныхъ произиеденШ Си- 
меонъ началъ въ 1678 году и издалъ сборникъ иодъ загла-' 
В1емъ сВертоградъ многоцветный». Въ предисловии къ нему 
онъ говорить, что трудъ этотъ предпринять имъ с того ради, 
да риемотворное писаше распространяется въ пашемъ [славен- 
скомъ книжномъ язык^, еже въ инЪхъ велш честь имать и 
убдажеше и творцемъ си достойна го не лишаетъ Бога и отъ 
человЪкъ возмезден и славы». При этомъ Симеономъ име- 
лось въ виду и удобство бол'Ье пр1ятнаго и легкаго усвоешя 
читатедемъ различныхъ назидательныхъ мыслей, когда он* 
выражены въ сосредоточенной стихотворной форм*. 

Какъ «ВЪнецъ вЪры» сплетенъ былъ Симеономъ изъ 
разныхъ цвЪтовъ богословскихъ, такъ въ Вертоград* с собраны 
цв'Ьты изъ разныхъ вертоградовъ чужеземныхъ, то есть, изъ 
разныхъ иностранныхъ сочи не шй и сборниковъ поучительнаго 
и заниматедьнаго содержашя. Главный предмета виршъ 
с Вертограда» составляетъ разъяснсше редипозныхъ истинъ и 
духовно-нравственное наставлеше; но то и другое авторъ по* 
стоянно сопровождаете обильными примерами изъ исторш 
древней и новой, а также разсказами о разныхъ житейскихъ 
случаяхъ, заимствованными изъ «Рпмскихъ ДЪяшй», «Зер- 
цало Великаго» и другихъ подобныхъ произведен^, состав-» 
дявшихъ любимое чтеше въ средше в1жа во всей ЕвропФ, 
Между гЪмъ какъ въ ироповЪдяхъ своихъ Симеонъ много го* 
воритъ о воспитанш дЬтей, въ с Вертоград Ъ> онъ касается 
этого предмета сравнительно мало; но и вдЬсь, какъ въ про- 
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повФдяхъ, онъ высказываете свой взглядъ на необходимость 
наказатя 

с Плевелы отъ пшеницы жезлъ твердь отбиваете, — 

Розга буйство изъ сердецъ дЪтскпхъ прогоняете». 

Вообще «Вертоградъ многоцветный > имЪете характеръ 
энциклопедическая) сборника, каше были въ ходу въ ХУП 
вЪкЪ, въ котороиъ релипоаное нравоучеюе соединяется съ 
разрЪшешемъ эапросовъ научной любознательности и съ 
удовлетворешемъ интересовъ собственно дитературныхъ. Въ 
этомъ развитш свЪтскаго элемента въ литератур* и заклю- 
чается главнымъ образомъ значеше с Вертограда >. 

Другой сборникъ стпхотворныхъ произведен^ Полоцкаго 
.называется сРиемолопонъ и стихословъ»; онъ составленъ изъ 
разнообразны хъ прив'Ьтственныхъ стихотворетй, произнесен- 
ныхъ главнымъ образомъ при двор*. 

Симеопу же Полоцкому принадлежите и такъ называемая 
«Псалтырь Риемотворная > , изданная, какъ кажется, въ 1678 г. 
Подобно польскому поэту Яну Коха невскому, переложившему 
псалтырь въ польские стихи, и шотландскому гуманисту Георгу 
Вухаиану, сделавшему лати'нешй переводъ псалмовъ, Полощи й 
сдЪлаяъ стихотворное переложено псалтыри на славянешй 
языкъ; въ предпеловш къ этому труду онъ объясни лъ, что 
быль побуждепъ къ тому какъ примЪромъ иностранныхъ лите- 
ратуръ, такъ и тЬмъ обстоятельством^ что и въ БЪлой н 
Малой Россш, и въ самой Москве мнопе полюбили с сладкое 
и согласное пЪше польете Псалтыри, стпховно переложенный» 
я ноготь польеюя псалмы с мало или ни что же знающе и точно 
отъ сладости пЪшя увеселеющеся духовна». Стихотворный 
переводъ псалтыри Полоцкаго не избЪгъ упрековъ со стороны 
его противниковъ, которые опасались, что этоте переводъ за- 
ключаете въ себ* «многы прилоги и отъят1я» противъ дрёв- 
няго славянскаго текста; но это, впрочемъ, не помешало Ся- 
меоновоЙ псалтыри сделаться впослЪдствш весьма популярною 
книгою въ сред* русскихъ людей; известно, что она была 
одною я» первыхъ книгь, прочитанных* Ломоносовымъ. 

Но, беяъ сомнЬтя, самыми важными, для насъ являются 
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два объемистыхъ сборника проповедей Симеона Полоцкаго; 
«ОбЪдъ душевный (1681т,) н «Вечера душевная» (1688), 
такъ какъ въ ннхъ во многихъ мЪстахъ проводятся его взгляды 
на воспиташе. 

Остановимся на нихъ несколько подробнее. 

Воспитате, учете и обличеше народныхъ суевЪрШ были 
обычными темами его проповедей. Значить, были не только 
новыя потребности и запросы, но и были лица, способный 
слушать и понимать. Симеонъ, пользуясь своей близостью 
къ царю и высокимъ положешемъ воспитателя царевича, въ 
своихъ богословскихъ сочинешяхъ, многочисленныхъ виршахъ 
и особенно въ вышеупомянутыхъ пропов'Ьдяхъ постоянно за- 
щищалъ и просдавлялъ науку и вообще киижное просвищете, 
Онъ особенно выставлялъ и просдавлялъ тЬхъ святыхъ, кото* 
рые заботились о воспиташи своихъ дЬтей или подавали при- 
мерь неустаннаго искашя книжной мудрости. Главная его 
мысль, что «и зло и благо нисходятъ на чадъ отъ родителей 
не по «естеству», а отъ учешя» «Учитися, говорить онъ въ 
одномъ м^стЬ «комуждо достоитъ и монаху, и М1рскому, ибо 
чтете божественныхъ писашй всякому полезно — и мужу, и 
жен*. Но учити тому прилично, ему же дадеся ключъ ра- 
8ум1ш1я и власть учешя». 

«Лучи тму прогонять, и путь правый хождешю явдяютъ: 
а учете добродетельное, мракъ невежества относить отъ ума, 
и на стезю спасешя настав л яетъ> *). 

Въ проиов'Ьдяхъ своихъ Симеонъ часто говорить о значе- 
ны! поста, послушашя, милосердая и любви. 

«Яко же дЬти не гордятся, не гневаются на дола*, не 

■ 

тянствують, не блудодОДствуютъ, не убиваютъ: тако намъ 
по разуму, творнти достоитъ, смирятися, прощати, трезвитися, 
чистымъ быти, и руд* держати»отъ б1ешя**). 

О значенш поста Симеонъ замЪчаетъ. «постящуся паче 
всЬхъ приличествуетъ гнЪвъ отражатн, кротости учитися н 



•) См. Вечер! душевная ст. 176. •♦) ОбЪдъ душевны! от. 197 об. 
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человечеству, и сердце сокрушенно имети, и скверныхъ по- 
хотей истребляти помышлеше *). 

Симеонъ Полоцгой особенно много говорить о смиренш, 
считая его начал омъ добродетелей. «Лепота душъ хрпспан- 
скихъ из смиретя яко из ннчесого происходит . . На осно- 
ва шп того (т. е. смиретя) любы, чистота, милостыня, и вся 
иныя доброд*теля полезно зиждутся: без него паки вся оны 
то суть, что планиты, и вся звезды бее солнца . . Кто бо 
целомудръ? смиренный. Кто истинны любитель? смиренный. 
Кто богобоязливъ? смиренный. Кто милосердъ, благоутробенъ, 
кротокъ, незлобивъ? смиренный . , . Ибо начало добродетелей 
в насъ есть смирете • **) въ другомъ месте опъ говорить : 
«Ибо якоже гордость всехъ злыхъ есть источникъ: тако 
смирете всяческнхъ начало добродетелей 1 ' 1 * 1 ' 1 ) «Добродетелей 
постоянное основате есть смирете, еже аще оставляется, то 
добродетелей собран!е несть, разве падете »-{-) «Есть же сми- 
рете сугубо, духовное и плотское, Смирете плотское есть 
востати пред человеком, слово глаголати пр1ятное. Смирете 
духовное, аще кто въ сердце своемъ иного мнить лучша себе 
быти, С1в же есть совершенное*^). 

На ст. 630 — 634 обеда душевнаго Симеонъ подробно раз- 
бвраетъ 12 степеней смиретя, при чемъ въ начале (ст. 630) 
говорить: «Сей камень смиретя аще н небрегомъ есть зиж- 
дущими, но во главу уша бываетъ, егда Бога соединяеть че- 
ловеком и ближтя во единство любве приводит». 

Что касается милосердия, то о немъ онъ говорить : «Дело 
же милосердая суть сугуба : телесная я духовная. Телесная 
суть седмь: алчнаго яапитати, жажднаго напоити, нагаго 
одетй, к заключенному приходити, болного посетите,, стран- 
наго въ домъ пр1яти, мертвы* погребати. Духовная такожде 
седмь: грешника исправцти, невежду научити, совета требую- 
щему вдовый советь дати, о ближнихъ Господа молити, пе- 
, чалнаго утЬшати, обиды терпети и вины оставлятн|^). 



+) Об. душ. ет. 670. "••) ОбЪдъ душевны! ст. 156—166. ***)Об<душ.ет.624. 
*) Об. душ. «г. вМ о*. ++) 0* душ. ». 695 о*. Щ) Об. душ. ст. 836. 
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Особенно часты слова о несяужен!н мамон* (богатству) о 
необходимости милостыни '). 

Что касается вначетя любви, то по Симеону: с любы 
есть величайшая добродетель. Любы долготерпить, милосерд» 
ствуетъ; не вавидитъ. Любы не превозносится, не гордится, 
ни безчннствуетъ . . . Вкратце рещи, 'любы вся десть Боже- 
ственная, и есть вс*хъ добродетелей совершеше *). « Любити 
же всячески должны есмы не точ!ю братш согрешающую къ 
намь, но и враги наша» 8 ). с Ничто же бо тако Богу человека 
уподобляете и сынотворитъ, якоже любы враговъ, яво проще* 
те винъ и ва злая воздаяше благихъ 4 ). 

сМоляй бо ся о себе не благодати дело совершаете, но 
естества, кто бо о себе не молится? Мояяй же ся о вразе 
своемъ, достойне усдышанъ бываете, яко благодати дело со- 
вершаетъ 5 ). 

сОбаче любите враги ваша, и благотворите 6 ). 

На ст. 874 проводится та мысль, что мамона (богатство) 
вся злая творить с Не радуйтеся о множестве богатствъ, да 
не погрузить вась тяготою своею, яко же корабль на морн 
купль множествомь погружаемь бывает» 7 ) с Корень бо всем 
алым, сребролюб1е есть 8 ) с Се не серебро (ап. Павелъ) обжу- 
ждаетъ но сребролюб1е: ибо от сребролюб1Я растуть похотЬшя 
вредная ... ибо сребродюб1е на всякую злобу разрешает, 
красти, разбивати, грабити, лихоимствовати, блудити, клеве* 
тати убеждаете, и прочыя злобы совершати подущаеть 9 ). 

Перейдемъ теперь къ собственно педагогическимь мы* 
сдямь и взглядамъ Симеона Полоцкаго; пользуясь словами 
I. сына Сирахова, Симеонь говорить: «Конь неученъ сверЬпъ 
идетъ и сынъ самоволиый блудникь будете. Накожи чадо, м 
удивить тя: не играй с нимъ, да не сотворит ти печали. На 
смейся с нимь, да не поболиши о немъ, и напосдедокъ сот* 
неши си зубы. Не даждь ему власти во юности: сокруши 
ребра его, дондеже младъ есть, едакако ожестЬвь, не 

•) Об. душ. «г. 
душ. ст. 838. О ОС 



*) Об. душ. ст 277, 335, 338, 337. •) Об. дущ ст. 214. 
*) Об. душ. ст. 340 об. •) Об. душ. ет. 844 об. •) Об. ду 
©т. 377. •) Об. душ. ст. 883 ш 4*0. •) Об. душ. ст. 480. 
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рмтися»*) Веля добродетель есть любы» но это только въ 
отношетй любви духовной, не такова лгобовъ плотская. 
сТочн* вредоносна есть любы и родителей ко чадомъ, аще 
излишествуетъ. И якоже вино мирно употребляемое весе- 
лить и здравить: безмерно паки шемое, разума лишаетъ, и 
болезни бываетъ виновно: тако любы родителей ко чадомъ, 
аще есть по достойному полезна есть и рождшыма и рожден- 
ным. Аще же выше миры, н тЬлю вредъ творить, и овым: 
овы в развращете попущаетъ, гЬма же печаль, и болЬзиь о 
развращеши ов*хъ содФвает.> Въ подтверждены своихъ 
мыслей Симеонъ приводить миеъ о Фаэтон* н говорить: баснь 
се есть шитическ&я, но родителемъ в наставлеше полезна! да 
не по всякому чадъ прошешю соизволеше творят, и да не 
попущають пмъ на конЬхъ Самовольства, на колесниц* бо- 
гатствъ си без управителя яждетя дФяти» **) Но откуду чест- 
иыхъ родителей чадо 8лонрав1е стяжуть? повЪмъ вамъ 
ястинну* ради исправлетя: отъ материя ласкательства, от 
отча ненакааашя, от обою же простраиновоспитатя. Блажить 
мати малаго сына малую злобу, а злоба въ сердцЪ аки тер- 
ше корем!е си утверждаеть, и сыну растущу, срастетъ злоба 
паче. Егда же возрастать сынъ въ количество непреклонное, 
совозрастетъ злоба во нравъ неискоренимый***) . , ♦ с чело- 
вЪкъ, сосудъ сый скуделенъ, во юности нравъ воспр1Ятый, 
хранить до смерти ^) «Не возможно чистымъ соблюстися: 
ибо въ младенчеств* си и видятъ, и слышать, и творять не- 
чистоту невозбранно ... И яко художникомъ нел*ше причи- 
тается вещей, неискусно ими содФянныхъ, тако родителем 
приписуется вина 8лонрав1я чадъ ихъ: и судъ пршмут яко 
в дЪтстрЬ иаучиша, или попустиша имъ злоб* навыкати, *{-{-) 
Вы православнш лгод1в да не пршмете суда о злонравш 
чад ваших, тщитеся воспитавати я добр*, храняще с1я вещи, 
яуждныя благовосшггашго. Первая вещь есть жезлъ, его же 
потребу самъ Богь всемогупцй образно показа лъ есть (въ 



•) Об. душ. 140. Срам* ооот*. к*сто шъ Зитотст*, Илирггд* с Доаоетро*. 
«•) См. Об. дум. 342 *. •*») 1к +) 1Ь «г. 543- П) Об. душ. от. §43. 
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жезл* Аарона); о нет же и прнточникъ говорить: сне от- 
р*й младенца нака8ати 9 аще бо жезломъ- б1еши его, не ухе* 
реть отнего, ты же убо б1я его жездомъ, душу его иабавшн 
от. злы смерти» и паки: с иже щадит жеалъ свой ненавидитъ 
сына своего. А дюб1ей, прилежно наказуетъ. > *) 

Въ другомъ мйстЬ**), говоря о различны» людяхъ раз* 
сдабленныхъ, Симеонъ добавляетъ: «еще сужу имуть десницу 
нЪцыи родител1в, или разслабленну, иже здонравнымъ чадомъ 
си не воздагаютъ ранъ на плещи, за преступлен!* достой- 
ныхъ: иже щадятъ жезлы своя отъ сломлешя, не щадятъ 
душъ сыновнихъ отъ погибели вЪчныя». И загЬмъ на ст. 593 
повторяете вышеприведенный слова. «Что вы родителге еды- 
шаще, не щадите жездовъ вашихъ, щадите паче чада ваша: 
не лобзатемъ душевредным, но бйешемъ нравоисправи- 
тедьныиъ ***). 

«Вторая вещь есть, еже дЪтемъ злаго возбраняти обще* 
ства: лукавыми дружитися не Попущати (сл*дуетъ рядъ при- 
мФровъ). Источникъ аще и ведии чисть сущъ 9 егда съ тин* 
нымъ случается бдатомъ, обыче блатенъ быти, и тины смрадъ 
издаяти. О баче съ добрыми общеше да будетъ чадъ вашихъ. 
Тако общающшея благимъ; благостыни обучаются, или поне 
зла творити не навыкаютъ. И собесЪдующш мудрымъ уму- 
дряются, по глаголу приточника: ходяй съ премудрыиъ, пре- 
мудрымъ премудръ будетъ» •}•). Въ другомъ мЪстФ Симеонъ 
говорить: «удобней путь есть поэнашя чрезъ образы, нежели 
учея1емъ языка фф). 

Примеру Симеонъ придаетъ большое значен! е. «Блюсти 
же са господемъ и госпожамъ прилежно, да не употребдяютъ 
власти си на лукавая дЬяшя, да не будутъ [образъ рабомъ 
своимъ злобы, клятвы, татбы, отмщешя, брани, осуждешя, 
убШства, или озлоблен1я коим либо обычаемъ. 

Обычай есть домочадцемъ тацЪмъ быти, какови суть господ!е, 
аще господинъ есть благъ, праведенъ и милосердъ, б л аз и, прави, 



♦) Об. душ. ст. ОД об. ••) 1Ь. 693 об. та же мыедь в» стр. 118. ♦•*) 1Ъ. 
ст. 543 об. |) Об. душ. 644. ++) 1Ь. от. 6*24. 
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милосерда, в раби бываютъ. Аще господинъ золь, неправеденъ я 
хищшпсъ; зли, нецраведни, хищницы и раби бываютъ... Да 
блюдется убо всяеъ господинъ я госпожа развращати рабы 
своя : паче же да приложить наставляти на всяко д*ло благо: 
да от благаго Бога, благу мзду вооцпиметъ. Да любит же 
блапя рабы ико братш, яко чада, паче же яко душу свою*), 
Т*мъ бол*е, конечно, важенъ прим*ръ въ воспитанш «Трется 
вещь есть, еже злаго по себ* образа не являтя чадомъ: ибо 
якоже теикъ, что видитъ челов*ки творящыя аб1е то тщится 
д*яти: подобн* чада, д*ла родителей свовхъ видяще, подра- 
жател!е нмъ бываютъ. Влаженни убо суть родигапе, ихже 
жиле добродЬтелное, есть чадомъ образъ благонрав1Я, зерцало 
нсправлен!я и правило д*яюй бдагихъ... 

Блюдитеся убо о ро диоде, да ие будете душегубцы чадъ 
вашихъ соблазтю ясяпя вашего. Да в*сте же, яко отецъ 
долженъ есть быти въ дому аки солнце, мати же аки луна, 
чада яко зв*зда. 

Четвертая вещь и последняя есть, еже родятелемъ, от 
младыхъ ногтей, от сосцу материю страху Бож!ю обучат 
младенцы своя, да паче растуть въ добродетели, нежели въ 
количество плоти. Чинъ же учетя ихъ буди сицевъ: первое, 
да учатъ прежде вс*хъ словесъ, глагалати Господню молитву, 
и архангелыжй гласъ ко Богородиц*. Второе знати яко 
Богъ есть единъ существомъ во Троиц* ипостасей: и да 
учатся символу в*ры хриспансюя. Трепе, еже заповеди 
Бож1Я внати и хранити, наипаче десятослов1е. . . . ♦ Затбмъ 
(осмое), да обучають д*ти своя или рукод*л1Ю некоему, или 
иному честному коему упражнений : да не во празднеств* 
живуще, прюбыкнутъ злобомъ: праздность бо есть питатель- 
ница тымъ...»*). 

«Вечеря душевная» представляегь рядъ словъ на празд- 
веки господние, богородичные и н*которыхъ святыхъ. Въ 
предающим къ читателю сказано «обычай есть с тр ан ствую* 
щим въ м!р* челов*комъ обпцй, ежа не точда об*домъ плоти 
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своя учрежден: во къ тому я вечерняя насыщатя, дабы ш 
чрезъ нощное во ослабдете яе иргити поприще.» 

Вь слов* въ день Св. Мареы, яатеря ев» Сяяеона столп* \ 
вика (избранъ тевстъ яаъ 1исуса сына Сирахова «суп ди 
ти чадо, накажи я, и преклони от юности выю ига >) гово- 
рится: «въ саийхъ человФцФхъ различит нравы, учейевь ху« 
дожных родвтедей идя учителей, в совершенство доброты 
приводитися обыкояа. ВЬвъ же, яко естество правило гла- 
голете (по свидетельству златосдовесна учителя) яко не яояют 
быти еже от благихъ родителей элыяъ раждатися, или от 
8лыхъ благи мъ: но какови бяху роднтелхе, такови будутъ я 
рождению: Зане, якоже древо отъ плода познается, и плодъ 
чрез древо повазуется: Такс родитед1е познаваеяи бывають 
въ сын&хъ, и сынове чрезъ родители: обаче художество, есте- 
ства скудость исподняетъ, и во древесЬхъ и въ человЪц'Ъдъ: 
ибо и на безплодныхъ древесЬхъ, бдаНя плоды изводит, и 
алыхъ родителей чада, блага творить . • . Истинеиъ сей гда* 
голъ есть: обаче ни злоба, ни благость но естеству от роди* 
телрй низходит на чада, но по учешю, по образу родителей: 
по води же, и навыкновешю рожденныхъ, по свидетельству 
его же самаго, внегда гдаголати еиу лще: не естества, но 
воли есть злоба и доброта: ибо аще бы было естества, всяко 
вши, 8дыя бы раждади, и добрш добрый. Но заиеже избрашя 
я води есть, еже чтиву иди нечтиву быти, того ради часто 
8дывъ родитедеиъ бдазш сынове, и д*нивымъ сынояъ тща- 
днв1и суть родитед1е, да не естеству, но воли, всегда С1Я при- 
писуевъ. Водя убо благихъ чадъ благопохвадна добрая, в 
алыхъ злая гаждешя достойна. Родител1е паки добрш, 8& 
добраго образа и учешя подаяшо чадовъ, д*ло суть хвали* 
те дни: адш же за собдазнь и ненаказаше, гаждешя и казня 
достойни от челов*Еъ и от Бога. Добрых убо родителей 
чада обычно бывають блага, аще добрый по себЬ образъ яш- 
•пя являюще явъ, и слововъ к тову наказуют я и дЬдои, н 
преклоияютъ от юностивыя ихъ. Якоже бо древо* каво н 
како в тонкости юности си преклонится, тако и таво растет* 
до старости в одебед*н!я. Подобный обычаев в отрасли че- 
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ловечесшя, якоже наставлены будутъ во юной версте своей: 
тако воэрастуть и состареются, по оной притчи: егоже тука 
сосудъ новый нашется, той из него никогда весьма измыется. 
Аще же и блази суть родител1е сами, ио чадомъ подобающаго . 
не дають наказатя, вся имъ но воли юности попущаютъ, 
не оскорбляютъ ихъ словомъ цветашя, н язвъ за безчишя не 
налагаютъ, не благая будутъ благнхъ родителей чада; золь 
плодъ сотворится, от благаго древа рожденный: и сотворить 
лщеваго воспиташя чада родителем, в сладости место горесть, 
9а радость печаль, вместо утЬхн сЬтоваше, и в славы место 
безчеспе *). Приведя библейсшй примерь Илш, Симеонъ По- 
дощий, подобно 1оанну Здатоустому, восклицаете: «Родитвдпе, 
нб щадите жезла, аще хощете о чадЬхъ веселитися ваш ихъ: 
жеэдъ бо есть злобы искренитель, и насадитель добро- 
детелей. Мало сына осворбиши, но много нользуеши 
его» **)... Б1й первое словомъ, таже жезломъ и отже- 
неши жестосердо его, и яко плевелы отб1еши ало- 
нрав1е. Аще же благопокорива ти чада суть, благодари Гос- 
пода, н правительствуй жиле ихъ любовью на путь бдапй. 
Буди имъ образъ жипекъ ти,. ко всякой добродетели, да не 
арнтъ око ихъ ничтоже развратно в тебе, да не слышать 
ушеса ихъ скверныхъ и неподобныхъ глаголь от тебе». 
Образъ твой есть сынъ, какова тя видить н слышитъ: тако 
самъ образуется***). 

О необходимости труда въ юности Симеонъ говорить (на 
нкстъ пр. 1еремш «благо есть мужу, егда воздвигнете ярсмъ 
(господень) во юности своей»): «Въ юности не хотяй тру- 
ждатися, во старости зле Постраждет, ибо яко кто не орете, 
и не сеете во юности лета, яже есть зима, и хладъ и гладь 
стродати долженствуеть : тако во юности жизни своея, не 
Показавый трудолюбы в деле», не пршмет во старости пло- 
довъ упокоенЫ: Твудь бо юности покой старости приносит. 
И противным обычаемъ, леность юности, трудь старости 
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н беапокойотво пгодотворнть» *). Чесо рада родятойе чадо> 
дюбнвш, должен суть юность рожденныхъ собою ко трудомъ 
душеполезнымъ прикланяти, м от младыхъ ногтей э добрых 
д'Ьдомь приучатк я : ему же приобыкнет младость, то беа- 
трудно носить старость**). «Единъ от учителей искусных, 
подаетъ намъ образъ преполезный дЪтскш юности наставлешя 
сицевъ: Вь первом глаголетъ седмилФтш, да учатъ родител1в 
чада си, благая и чистая словеса, а не худая и скверная 
глаголати: праведная, а не ложная вЪщати: ибо имже тукомъ 
новь сосудь исполненъ будеть, того вони из себе, никогда 
избудетъ. Во второмъ (глаголетъ) седмидЪтш, да учатъ я 
коему либо художеству, да возиогуть тЬмъ нуждная житм, 
стяжати. Изряднее же, да соблюдаюсь я от видЪшя сквер- 
ныхъ: ибо, яко же нЪсть л*ш> юнымъ скверная глаголати, 
тако и видЪги. Даетъ в л ну Аристотель: яко вся первая 
наипаче суть любима: и того ради, яже во первыхъ зрятся, 
тЬмъ съ вящшимъ удивлешемъ прнсмотряются юнш, и твердо 
содержать ее въ памяти. По второмъ же (глаголетъ) седми* 
д1ти, егда пршмуть разумъ и благъ и доволенъ, да учима 
будуть страху Боною, и мудрости, еже како Богу житм, 
разумФшю же и искусству, како честро гражданствоватн въ 
М1р*. Въ сия триседмичная лЪта, [чесому юноша приложится, 
того и во старости удержится, по оному словеси: юноша по 
пути своему ходяй, аще н состарЪется, не отступить от него » . 
Суть плрдове во оградФхъ, на нихже что железом напишется 
младых, то въ старости и вящше, и свЪтдФе, на себ* изявля- 
ютъ... И каковыми яко древеса на весну двФты процвФтутъ: 
таковы во старости плоды сотворить» ***). 

Вь другомъ м'ЬсгЬ Симеоиъ говорить: с И яко лучшее 
есть неплодное древо, нежели злыя и вредныя приносящее 
плоды: тако бдаженн'Ьйшш суть родитед1е, чадъ неродившш 
нежели родившш злая. ТЬмже убо тщаше родителем должно 
есть присное имЪти, да пдодъ ихъ благъ будетъ: ибо не яко 
во древесЪхъ, по естеству пдодъ, млн сладокъ, или горекъ 



♦) Вечера душ*», ст. 189 об. 140. *+) 1Ь. ст. 14а »*»)Ве«ер. ДОЮ. сг. 141. 
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рождается, во по наказашго роясдшихъ, и по обыкновешго и 
воли рожденныхъ, или добронрав1е, или зло. обыкновете в 
сердца ихъ вкореняется. Премудрый Платонъ, воску сердца 
юношеская уподобляете, зане якоже воскъ всямя печати на 
себ* воображен] е праемлеть, за удобство мягкости своея : тако 
гоныхъ сердца, всяшй правъ удобопр1емлютъ мягкосердаради •). 
На томъ восЬЪ,. напечатает ля кто Ц'Ьлаго и незлобиваго го- 
лубя, выну пребудетъ человЪкъ то Ц'Ьлъ и незлобивъ яко 
голубь Напечатаете ли кто орла высокопарна и светолюбива, 
присно той человЪкъ вышняя имать мудрствовати и светлая. 
Напечатаетъ ли кто землеточпву кроторш, или блаторачителя 
вепря, поистиннЪ той человЪкъ до смерти пребудетъ земныхъ 
любитель, и блата грЪховна искатель. Напечатаетъ ли кто 
лготаго льва, пли волка хищнаго, выпу будетъ человЪкъ той 
жестокъ яко левъ, и хищливъ яко волкъ. Напечатаетъ ли 
кто трудолюбиво вола, выну имать той человЪкъ во трудЪхъ 
пребыти. Напечатаетъ ли кто лЪниваго осла, всегда въ ле- 
ности той человЪкъ имать жити. Напечатаетъ ли кто гнЬв- 
ливаго медведя, хитраго лиса, или лающаго пса, до кончины 
живота си той человЪкъ пребудетъ пгбвливъ, хитръ, и лая- 
тель честныхъ* Аще же напечатаетъ кто смиреннаго агнца, 
или чистаго горностая, той человЪкъ до посдЪдняго издыха- 
тя будетъ смирешя любитель, и чистоты хранитель**). Инъ 
фи лософъ ***), умы отрокъ юныхъ, уподобляетъ скрижали не- 
написанной, на ней же учитель что либо хощет написати, 
может: точн* во ушЬхъ юношеских, что либо хощещи вообра- 
зится, или добро или ело, и вынм пребываетъ, и прибываеть. 
Подобным обычаем, яко на дыни во оград* растущей, аще 
мало на мадМ вообразится писате, велико возрастать с воз- 
растЬшеи ея... Юных! сердца наипаче, суть скрижали, не 



•) Плъ отого и*етв шелмя мыдет, что Свмоояъ ПогоцкИ бью •яаяомъ 
въ яоддиаяяв* с* Кмояомъ; скорее воего по яЬсто вмто шжъ т в*вого»вм* 
будь ошмпшояодяявеяаго сборяяяя «ого времевв. Въ «Древвой русской яв*я*« 
В- Сомоаовв. Свб. 1893 г. ег. 166 чтешь: еявожв яочяг» ярвд*вдяепся п 
воеяу, «аяояи в увмяв мудрит» въ япдиж д*твв обрыуюе.» 
••) Вечор* дужв» ст« 
—) Шшл Ж. Д ' 
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каменные, но ндотяныя, на них же аще кто Христово наин* 
шетъ послан!е, то требу етъ выну. Аще же кто демонскую 
начертаетъ букву, неудобь сотремися можеть. Инъ еще лю- 
бомудрецъ, уподобляет юныя отроки, новому сосуду скудея* 
ному, вонь же аще что вшется в новости, того вони не ли- 
шится до старости: тако во истннну и [юнш, к чесому во 
юности версгЬ века си приучени будуть, того до кончины си 
не забудутъ ... Зрите убо родителе, како должни есте вое* 
питовати чада ваша: добрая словеса, и образы д*лъ благи» 
на томъ воску печетайте; божественная словеса, а не сквер* 
нал и кощунная на гЬхъ скрижадех, и законъ Господень пи* 
шнте. Миро благовонное учешя душеподезнаго в тыя новый* 
сосуды скуделныя вливайте» *). 

Мы проследили эд'Ьсь довольно внимательно и приведи 
здесь вс% важнЪйхше педагогичеевде мысли и взгляды Симеона 
Подоцкаго. Хотя Снмеонъ, отдавая дань времени, говорить о 
наказашяхъ, но въ общемъ его педагогическое учеше проник- 
нуто любовью и кротостью и содержите не мало здравыхъ 
мыслей. Главная его мысль та, что и зло и благо нисхо- 
дятъ на д^тей оть родителей не по естеству, но по учешю, 
по образу родителей. Пороки детей происходить оть мате- 
ринскаго ласкательства и отчаго ненаказашя. Сдедуегь уда* 
дять детей отъ дурного общества и не показывать имъ дур* 
ныхъ примеровъ: «бдюдитеся, о родшйе, да не будете душе- 
губцы чадъ ваошхъ соблазшю жнтая вашего > , напротивъ пред- 
ставляйте имъ образецъ добродетельной жизни с добрая сло- 
веса и образцы д*лъ благихъ на томъ воску печатайте». 
Проповеди Подоцкаго также виткзваты, какъ и Епифаши 
Сдавинецкаго. 

Симеоиъ Полоцшй скончался 25-го августа 1680 г. 



Источники и пособгя: главными источниками служим 
сборннкъ его проповедей: Обедъ душевный, издадезя въ 
велнкомъ граде Москве, в типогр. верхней: въ дето от со- 



♦) Вечер. Аушев, ст. 340. 
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творешя шра 7190, от Рождества же по плоти Бога Слова 
1681» ст. 688. Вечеря душевная, пздад, въ великомъ 
градф Москв*, в типографш верхней: въ л*то от сотворешя 
шра 7191, от Рождества по плоти Бога Слова 1683» ст. 622. 
Посо(Йями были: I. А. ТатарскМ: Симеояъ ПолоцкШ. — Май- 
ковъ Л, Н.: Очерки изъ исторш русской литературы ХУЛ и 
ХУШ столЪпй. 



Глава XXIV. 

Педагогическая сочиненгя XVII вшса. 

Несмотря на то, что въ XVII в. въ Московской Руси 
уже не мало возросъ интересъ къ просвЪщешю и педагопи, 
спещальныхъ педагогическихъ сочинешй иы находямъ очень 
мало. По прежнему педагоги че с юе взгляды проводятся въ 
новыхъ спискахъ Измарагдовъ, Златоустовъ и Домостроя, но 
это повтореше стараго. Изъ сочинешй спещально педагоги- 
ческихъ, безъ сомнЪшя, должно остановить наше внимаше 
сочинеше: «О царствш небесномъ и о воспиташи чадъ» и 
педагогический сборникъ конца XVII вЪка, означенный въ 
печатномъ «Опясанш Славяно*Росс1йскихъ рукописей графа 
в. А. Толстого (Москва 1825 г.) въ отд. II подъ № 251 на 
ст. 409, а въ каталог* Публичной Библютеки въ отд. I 
М 327. Первое сочинеше опубликовано Е. В. П*туховымъ *), 
все что сохранилось оть второго Н. А. Лавровскимъ. **) 

Сочинеше «О царствш иебесиомъ и о воспиташн чадъ» въ 
подлинник* (рукописи) находится въ рукописномъ синодик* 



■«*■ 



♦) Ив» встор1а руееко! автердтуры ХУЛ' в1вш. Оочлшйе «О цгрстйв не* 
Оесвовг в о восвагав1а вады Сообврвк Е. & Петухов*. Пгват. Древ. Пвсьв. 
ХСШ. 1893. 

♦•) Паяггввва стртяааго русски* аоспвг»в1а. Чтев1е в* Иввер. Обществ* 
Жстор1в в ДреввостеВ РоееШска» врв Московское* Уввверсктетж» Погрев. 
шЙрак, 1861, Ьм» — еевтабрв (отд. Ш шшпрШм сливевН). 
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Императ. Публичной Библ1отеки въ С.-Петербург* Р. I. 894, 
Толст. I, 184, писанномъ полууставомъ н скорописью ХУЛ в. 

По мн&шю Е. В. Шиухова, сочинеше ото относится къ 
началу XVII в. 

На лл. 70 — 83 об. рукописи находится сочинеше бет 
загдавш, трактующее о царствш иебесномъ и л. Ь4— 86 за- 
кдючаетъ въ себ* уд'Ьщашя къ родителяыъ о томъ, какъ надо 
воспитывать дЬтей, чтобы вЪрн^е приготовить ихъ въ полу- 
чешю царств1я небесиаго; лл. 87 — 88 представляю» краткую 
заметку «къ читателю» , въ которой авторъ передаете неко- 
торый св'Ьд'Ьшя о своей жизни и характеризуетъ себя со 
стороны умственной и нравственно- религюзной. 

Г. НЪтуховъ предполагает», что вс* три части названная) 
сочинен1я принадлежать одному и тому же автору и такимъ 
авторомъ считаете князя Ивана Андреевича Хворостинина. По I 

даннымъ, добытымъ г. Пдатоновымъ, кн. И. А. Хворостинннъ 
немало потрудился, по поручешю московскаго правительства, 
въ должности воеводы въ разныхъ городахъ и въ качеств* 
полководца въ военныхъ дЬйтпяхъ противъ ноляковъ. От* 
ношешя его къ верховной власти, при смйнЪ правительству 
были различны и для него весьма тревожны: онъ навлекъ на 
себя неудовольств1е властей и обвинеше въ изм^н* и въ на- 
мЪреши отъехать на Литву, а съ другой стороны, подверг- 
шись иноземнымъ и иновЪрнымъ влйяшямъ, не разъ подавалъ 
поводъ обвинять себя въ еретичестве; быдъ двукратно зато- 
ченъ въ монастырь и освобожденъ въ послйдшй разъ только 
въ 1624 году. Умерь онъ 28-го февраля 1625 года. 

Въ сочиненш о царствш небесномъ авторъ, воодушевлен* 
ный мечтой о благахъ небеснаго царств1я, которое ожидаеть 
всякаго праведника, горячо призываетъ къ помышлешю о бу- 
дущей жизни, какъ единственному пункту, который достоинъ 
иапшхъ заботь, стремлений и ожидашй, — и загЬиъ дадДе 
идетъ обширное нзображеше царств1я небеснаго, прнчемъ ав- 
торъ пользуется преимущественно пр1емомъ сравнешя посд*д* 
няго съ земною живиью: то, что является вдЬсь въ формахъ 
несовершенныхъ и въ зачата*, тамъ явится въ вид* полном* 
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и превосходящемъ всякую меру того совершенства, о которомъ 
только мы 8дЬсь можемъ помышлять. Естественно, что мысль 
о царствш небесномъ, пребываше въ которомъ исполнено бу- 
детъ величайшаго блаженства, заставляетъ автора смотреть 
на настоящую земную жизнь весьма мрачно*). 

Средствомъ для достижешя небеснаго царств1Я служить 
главнымъ образомъ просвещенье, ученье; авторъ говорить, 
что ученье полезно не только для этой цели, но и въ разныхъ 
житейскихъ отношетяхъ: въ особенности указываетъ онъ на 
необходимость царямъ и владыкамъ иметь при себе умныхъ 
и ученыхъ друзей и совЪтниковъ, которые послуясатъ для 
нихъ опорой въ критическихъ обстоятельствахъ жизни. Авторъ 
высказываетъ свое глубокое убЪждете въ преимуществахъ 
просвещешя надъ богатствомъ, и потому советуеть родите- 
лямъ не столько заботиться о томъ, чтобы доставить своимъ 
дЬтямъ богатство, сколько о томъ, чтобы просветить и напра- 
вить къ добру ихъ умъ и сердце (это мысль еще I. Злато- 
устаго). Говоря о заботахъ родителей касательно детей, 
авторъ указываетъ что главнейшею ихъ заботою должно быть 
стремлете доставить дЪтямъ царств1е небесное. 

Мы приведемъ важнЪйиия места: Изъ « Предислов1я и 
слововещашя ко читателем* гмуща нечто к родителем о вое* 
питаши чадъ**). 

Всяко пйсаше богодухновенно есть и полезно и слово 
Христово да вселяется в ваСъ богатноЛ. (ст. 48). Яко. аще 
утв*ржение основание доброиисании моемъ обрящетЬ, то есть 
чада церкви восточный, яко же убо всяк нерадивый о том 
хуку приемлет и накаауйте себе и чада своя в наказании 1 
во учении Господнемъ. Свирепо есть человеку научение, 
яко конь и ликъ не имуще бразды востЪгнов'Ьние. Седина 
есть человеку мудрость, а возрастъ старость житие нескверно, 
якоже рече премудрый Соломонъ. Такоже рече в великий 



•) X. П+гухоп № 6—7» 

••) X. В« Дйтухоп} еж.* 48. Пр* ггешъ слом сожрлщешвыя ш мод* тип 
буддо шгст тшоеНю, дог ш рапше гто д*лыш. М. Д* 
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Василей: не иж возрастъ мдадъ, во иже умом* не сов*ршеяъ, 
с* юв*йший есть.. Такожд* я Григорей тЬзоимяиитый бопь 
сдовъ р*че; един* есть благочадия цред*л добродите* удода* 
бл*ние, чадная доброд*тел есть отчая слава. Ьаняа Злата» 
устаго свидЬтелство: с*дина есть н* власы, но. добродетель 
душевная мужества я учения. Отцы, яж о благочестии не 
обыкаютъ и не радяще о своихъ д*тяхъ во учения, лютому 
осуждению предаются; таковии д*тем своим убийцы бываю» 
и своей душ*, что равно еже устроити душу и нааидатя 
юннаго мысль, ибо всякаго живописца и образотворца, 
нж таковое умеющему художество, опасней ш и прил*- 
жати подобаетъ, но мы ни единож о семь творимъ 
слово. Чесо ради, рцы ми, не подражайте др*внихъ, 
но и паче подобает и жен* ревнивых мужества зр*ти. Аще 
родится отроча, подражай Анну; научися, что сотвори оная: 
приведи абие во церков. Кто отъ насъ н* бы восхот*дъ Са- 
мойломъ быти, яко же восхот* сыну своему быти простцемъ, 
а нежели царемъ вселенныя? Итако вамъ невозможно, р*ку, 
быти таковымъ. Чесо ради невозможно? Зан* не хощемъ 
ниже пр*даемъ его во учение, научаете его могущим в бо- 
гатств* жити, а не в Воз* жигЬйствовати творите их . . . 
Аще навыкнет филосое быти изначала, богатство стяжалъ 
есть всякаго богатства болши 1 славу множественную, ищу» 
вси бо его, почитати будутъ (ст. 50) . . . По истины* всякъ 
кр*пкий вс*ученый, всяк единомышленный градъ прославленъ 
есть благоразум*ющему владыце; б*зумен же не внимает его. 
Того ради да не убо смотряемъ, яко да богатыя оставимъ 
д*ти, но яко да доброд*телны и проведны Богу представвмъ. 
Аще бо на богатство над*ятися будутъ, то ни о чесомже 
прил*жати будутъ другим ... Да не убо оставиши богато- 
ство, да оставиши дрброд*тель, ибо посл*днего безумия есть 
богатство . . . Подобаетъ убо царямъ и вдадыкамъ призы- 
вати мудрыя, мног бо простран*ние (згс) творят. .. (ст. 51).. 
По истинп* убо учение истинна есть н истиннии восхищаю» 
его. Учение есть благоразумие просв*щая очи сердечный, 
опаляя н*истовство самохотных стр*мл*нш: св*ща бо ото 
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огня просвещенна есть входящая озаряет в храмин*; 'очи 
благоученыя просвЪщаютъ всякого к добродетели грядуща, и 
йзыкъ правЪденъ влечет ко спасению . . (ст. 62). 

Такииъ образомъ главная мысль автора, что надо забо- 
титься не о томъ 9 чтобы оставить дЬтей богатыми, но «яко 
да добро д^телны и праведны Богу представимъ». Учете 
ведетъ къ истин*, отъ него происходить всякая правда и 
благоразугпе, оно просвЪщаетъ очи сердечны* и удерживаетъ 
отъ неистовства самовол!Я. 

Но гораздо бол*е богатъ мыслями и важенъ въ педаго- 
гическомъ отношети рукописный педагогически сборникъ 
конца ХУЛ в., предислов1в къ которому издано Н. А. Лав- 
ровскямъ. 

По мнЪтго Н. А. Лавровскаго с это драгоценный педа- 
гогически сборникъ конца ХУП в. # ), служивпий, безъ со- 
миЬшя, руководствомъ не только для старинныхъ русскихъ 
воспитателей, но и для дЬтей**). Это работа книжнаго че- 
ловека конца ХУП вЪка, какимъ быль почтенный воспитатель 
князя П. М. Черкасскаго, работа самостоятельная 
но крайней мЪрЪ, по разм-Ьщешю большею частш уже гото- 
ваго педагогическаго матер1ала и по пртгЬненйо послЪдняго 
къ данному частному случай)» ***). 

Н. А. Лавровсюй не указываете, кто быль авторомъ ука- 
занная педагогическаго сборника и только предполагаете, 
что такимъ авторомъ могъ быть кто-нибудь изъ шевскихъ уче- 
ныхъ, жившихъ въ концЪ XVII в. въ МосквФ. Самый же сборникъ 
Лавровсшй относить ко 80-мъ годамъ XVII стол^тм. с Вообще 
должно сказать, заключаетъ Н. А. Лавровсшй, что весь этотъ 
педагогичесшй сборникъ даже въ томъ случае, когда бы наи- 
большая часть содержали самого предисдов1я оказалась въ 



+) Сояввен1е враветвеявшго еодерж1я!я, реядкхеяяое в* 4 гжавм, я» вовхъ 
ооТвлбя вввелвый жпеп верво! в вея восяЪдвяя; все яье прочее утравево. Въ 
шгаа* вовбирям етвхя о Схов* Вож1а, еже есть ххЬбъ жавотяый я вредвс*ов1е 
ж% в р е в е авЫ вюиу вяаою Петру Мнжайаоввяу Черваесвояу, в* вяяу п^вавеепа 
воеяежаацг, отъ его уватеаа. Сворояаеяая рувояяеь вовца ГУЛ вЪва ва 58 аяетя». 

••) Йаяят. о*, рус вое от. П. ***) 1Ь от* 58. 
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посд*дств1и прямо заимствованною нвъ какнхъ-нжбудь, нм» 
в*стныхъ рамъ теперь, источвивовъ, будетъ им*ть ваш» 
чайшую важность для характеристики стариннаго русскаго 
воспитан!* и занимать весьма почетное м*сто въ 
б*дной до сихъ поръ русской историко-педагогической лите- 
ратур**). 

Читая с Памятники стариннаго русскаго воспитанЫ», 
нельзя не остановиться на педагогическомъ сборник* ХУЛ &(. 
(такъ мы будемъ называть ддя краткости рукопись N 327 
И. П. Б»), и хотя педагогические взгляды, высказанные въ 
немъ, нельзя назвать вполн* самостоятельными, такъ какъ 
подобнаго рода мысли, хотя въ зародыш*, встр*чаются въ дру- 
гихъ древне-русскихъ сборникахъ: Пчелахъ, Измарагдахъ, Злато» 
устахъ и Домостро* •*), но всетаки они достаточно ориги- 
нальны и особенно по развитию и по строешю. Остается до- 
казать, что они, действительно оригинальны и ннгд* раньше 
не были высказываемы. Изучеше и изсл*доваше (им*ющее 
быть въ подробностяхъ опубликованнымъ нами отд*дьно) 
«Об* да душевнаго» и с Вечери душевной» Симеона Подоцкаго, 
привело насъ къ несоми*нному уб*ждешю, что предисдов!е 
къ педагогическому сборнику XVII в., приводимое Н. А. Лав* 
ровскимъ въ его Памятнидахъ есть ничто иное какъ сводъ 
педагогическихъ взглядовъ и мыслей Симеона Подоцкаго, раз- 
бросан ныхъ въ различиыхъ м*стахъ сОб*да душевного • я 
«Вечери душевной». 

Въ виду важности факта мы приведемъ зд*сь подробное 
содержаше предислов1я къ педагогическому сборнику ***) и ума- 
жемъ соотв*тствеиныя м*ста въ сочинешяхъ Симеона Подоцкаго. 

Педагогический сборникъ XVII в*ка начинается с Стихами 
о слов* Божш, еже есть хл*бъ животный (см. Об*дъ душев- 



ф ) Паи. ст. рус. вое. ст. 71. 

•♦) Такъ напр. уподобление сердецъ юношескикъ воску (во Питону) наво- 
дится еще въ Имей* (см. Древне- русская Пчеде. В. Севаном. 1893г. Саб. от. 160); 
о необходимости в важности асеажа почти въ одниаковыхъ выражен!*» говорите* 
какъ въ иодагогичоскомъ сборник! ХУП в , такъ въ Зжатоустажъ, Иимарегдажъ н 

Домостро*. 

•••) Съ укааан1онъ отраннцъ но •Памяткмкаиъ» Н. ▲• Дааровскаго. 



Гж. XXIV. Шд»гогяч«ск!я сочиняя XVII г 293 ' 

ный ст. 4). Не о хлЗДЬ единомъ живъ будетъ человЪкъ, 
княже прелестный и учениче благочестивый, но о всякомъ 
глагол*, изходящемъ изо устъ Божшхъ» такъ говорить пре- 
дисдов]е къ пед сбор. «Брашно укрЪпдяетъ плоть, слово Боэше 
душу; брашно есть нужно въ путь житейсшй; слово Болие 
въ путь духовный» (П. ст. р. в. ст. 33, ОбЪдъ душевный 
ст. 7). ДалЪе сл*дуетъ обширное разсуждете о значеши 
премудрости, которая дороже камня многоцЪннаго. При этомъ 
мудрость разделяется на: плотскую или м1рскую и божествен- 
ную. Мудрован!е плотское смерть есть, когда Божвю слову 
не повинуется, оно буйство у Бога... Кто же весь разумъ 
свой слову Бояпю покоряеть и делается поборникомъ правды, 
тотъ мудрствуете не М1рски, а божественно. Эту то духов- 
ную мудрость можно разделить на: сердечную, устную и д%л- 
ную. (Памят. ст. 36 и 37. Симеон!» Полоцюй въ гЬхъ же 
словахъ говорить о мудрости въ с Вечери душевной» ст. 224— 
225 и 228). ЗагЬмъ предислов!е говорить о необходимости 
привыкать къ труду измлада, воздвигать яремъ въ юности 
своей, ибо с юноша яко лЪторасль, а може хощеши прекло- 
нитися можеть». Поэтому дЪтей нужно рано отдавать учи- 
телямъ еда трудолюб1я налогь пр1имуть во младости», ибо ей 
же работ* прюбыкнуть въ версгЬ юности, та нмъ сладко бу- 
детъ, а не стужить и во предЪлЪхъ последней ветхости 
(Памят. ст. 39. Вечеря душевная ст. 132). 

Родители должны пр1учать д&гей своихъ «отъ младыхъ 
ногтей» къ добрымъ дЪламъ (Памят. ст. 39. Веч. душ. ст. 
139 об.— 140.) По сдовамъ одного учителя (имени котораго 
не упоминается) надо въ первомъ семил1и4и обучать дЬтей 
говорить с благая и чистая словеса, а не худая и скверная». 
Во второмъ семшгЬтш пусть д*ти учатся какому-либо « худо- 
жеству » л особенно же слЪдуетъ оберегать яхъ отъ дурныхъ 
примЪровъ. ЗатЬмъ уже въ третьемъ семилЪпи д*ти должны 
быть обучаемы «страху» Божю в мудрости, еже како Богу 
жити, разумФгаю же м искусству, како честно гражданство- 
вати въ м!рЪ (Памят. ст. 40. Веч. душ. ст. 140—141). Срав- 
нивая юношей еъ древесным! плодами, педагогически сбор* 
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шжжъ предостерегаете родителей, чтобы они нмйди 
тщан!е, да илодь ихъ благъ будете «ибо не яко во древес*хъ, 
по естест в у, илодь, иди сладокъ, или горекъ рождается, но 
по наказаиш рожденныхъ и по обыкновенно н вот рожден* 
ныхъ>. ЗагЬмъ приводится уподобдеше философа Платона 
сердецъ юношескихъ воску, с Подобно воску сердца юношей 
всякШ нравъ удобопр1емлюте». Натомъ воск* напечатаете ли 
кто неалобиваго голубя, высовопарнаго орла, лютаго льва 
или трудолюбивая) вола, то навсегда до конца жизни своей 
пребудутъ таковыми (Памят. с. р. в. ст. 42, Вечеря ду- 
шевная ст. 239—240). 

По словамъ другого мудреца, юноша цодобенъ новому 
сосуду скуделному, въ который что вольется вновь, того аа- 
пахъ удержать надолго. Поэтому смотрите, родители, какъ 
сдфдуете воспитывать дФтеЙ вашихъ: 1 добрый слова м образы 
д*лъ благихъ печатайте на вашемъ воск*, божественный 
слова, а не скверный и кощунныя, миро благовонное душе- 
полезнаго учен1я въ гЬ свуделные сосуды вливайте». При 
этомъ приводятся примеры древнихъ, которые очень заботи- 
лись о томъ 9 чтобы доставить своимъ дЬтямъ хорошихъ учи- 
телей (Паи. ст. 44, Веч. душ. ст. 241 об.) 

По словамъ I. Златоустаго отъ благихъ родителей не мо- 
гу те рождаться злыя дЬтп и самое главное, каковы будутъ 
родители, таковы и ихъ д*ти. Истиненъ сей глаголъ: обаче 
ни злоба, ни благость по естеству отъ родителей нисходить 
на чада, но по учешю родителей ; по води же и на вывиовешю 
рожденныхъ, ибо «не естества, но воли есть злоба и доброта» 
(Памят. ст. 45 н 46 Вечеря душев. ст. 8 — 9). Но если и, 
блапе родители, а дЪтямъ не даютъ должнаго воспиташя, все 
предоставляютъ ихъ своеволш, не оодаютъ ииъ совЪта, не 
наказываютъ за худые поступки, то золъ плодъ сотворится и 
у благихъ родителей будутъ злыя д*ти. Поэтому педагоги- 
чески сборникъ подаете советы, какъ следуете воспитывать 
и учить дЬтей: первая вещь есть жездъ, необходимый для 
наказашя пенослушныхъ дЬтей «жездъ бо есть злобы искоре- 
нитель и насадитель добродетели», вторая вещь — не поаво- 
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дять дЪтямъ вести знакомство со злыми «злаго возбраняти' 
общества» . Третья вещь — не показывать дурного примера 
«злаго по себ* образа не являти чадомъ», Блюдитеся убо, о 
родител!е да не будете душегубцы чадъ вашихъ соблазтю 
ЖИ11Я вашего. Да вЪсте же, яко отецъ долженъ быть въ дому 
акн солнце , матн же аки луна, чада яко звЪзды (Памят. 
ст. 60—51 Об*дъ душевный ст. 543 — 546). 

На третьемъ правил* прерывается предислов!е къ педаго- 
гическому сборнику ХУП в., конецъ его утраченъ. Но мы съ 
уверенностью можемъ его возстановить, взявъ изъ Обида ду- 
шевнаго (ст. 546 и 547) слова: «Четвертая вещь и послед- 
няя есть, еже родителемъ, от младыхъ ногтей, отъ сосцу ма- 
терию страху Бож1Ю обучатя младенцы своя» и весь чинъ 
учетя, состояний изъ десяти прав и ль. Мы уверены, что 
атямъ оканчивалось утраченное предислов1в къ педагогиче- 
скому сборнику ХУП в*ка, такъ какъ другихъ педагогиче- 
скихъ мыслей у Симеона Полоцкаго нпгд* не находимъ. 

Отступлетя отъ текста Обида душевнаго и Вечери ду- 
шевной въ предисловш педагогическаго сборника весьма не- 
значительны. Такъ это мы вамйчаемь на ст. 34 Памятниковъ 
по сравнеши съ 7 ст. «Об* да душевнаго». Изредка заме- 
чается разница въ правописанш ' Педагогически сборникъ 
пишетъ «во брани гражданств» (ст. 34), «отъ младыхъ 
нохтей» (ст. 39) премудрый Плато (ст. 42) шяхкосердое»; 
Симеонъ ПолоцкШ: «во брани гражданства» (Об. душ. ст. 7) 
«отъ младыхъ нохтей» (Веч, душ, ст. 140) «премудрый Пла- 
тонъ (Веч. душ. ст. 139) «мягкосерд1в». 

Такимъ обраэомъ для насъ является несомнЪннымъ, что 
авторомъ предислов1я къ педагогическому сборнику конца 
ХУП в*ка, хранящемуся нын* въ Импер. Пуб. Биб. въ С.-Пе- 
тербург* (рукоп. 16 327) быль никто иной какъ Симеонъ По- 
лоцкШ. Весьма вероятно, что и самый педагогически сбор- 
никъ составленъ тЬмъ же Симеономъ Полоцкимъ. Можно 
думать, что д*ло обстояло такимъ образомъ. Родители князя 
П. М. Черкасскаго пригласим мзвйстнаго уже. въ то 
время Симеона въ качеств* воспитателя • своего сына 
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и Симеонъ, принят на себя эту обязанность, ечедъ 

• 

нужнымъ составить для анатнаго ученика разобранный 
нами педагогически сборникъ. А дм составлены предало- 
В1я Симеонъ не утруждадъ себя и воспользовался готовым* 
уже матер!аломъ, заключавшемся въ «Об*дЬ душевномъ» и 
с Вечери душевной», которые къ тому времени, если еще и 
не были напечатаны въ Верхней Типографе, наверное суще- 
ствовали уже въ рукописи, Симеону Полоцкому оставалось 
только навлечь изъ нихъ вс* педагогическ!е взгляды, вы- 
сказанные имъ разновременно, что онъ и сдЬлалъ, ничего не 
принеся новаго въ предислов1е къ педагогическому сборнику! 
а только повторивъ старое. Сдовомъ, Симеонъ Полоцюй въ 
данномъ случай поступидъ такъ 9 какъ сов'Ьтовадъ 1оаинишй 
Галятовсюй проповеднику: с Изъ слова на св. великомученика 
Георпя ты можешь составить на св. Димитр1я, Прокошя, Ев- 
стаф!я и другихъ мучениковъ: та же будетъ тема: тотъ же 
эквордоумъ, та же наррац!я н конлкшя, только тамъ, гдЬ 
я говорю о св. Георгш, ты называй св. Димитркя, Ев* 
стаф1я и др. *). Такъ поступить и Симеонъ, выписавъ вс* 
педагогичесше взгляды изъ с Об* да душевнаго» и • Вечери ду- 
шевной» и зам'Ьнивъ только обращеше, вместо ссдушател!е 
православии» с людйе православии!» — с родителе» или € родите- 
ле чадодюбив1и » . 

Такимъ образомъ считаемъ несомнЪинымъ, что педагоги- 
чесше взгляды Симеона Подоцкаго, высказанные разновременно 
и на разные случаи въ его сОбЪдЪ душевномъ» и с Вечери 
душевной» цЪдикомъ перешли въ предисдовге къ педагогиче- 
скому сборнику ХУП в., и на которое можно смотрЬть какъ 
на сводъ педагогическихъ взглядовъ Симеона Полоцкаго. 

Что касается самаго педагогическаго сборника, то утвер- 
дительно сказать, кФмъ онъ и какъ быдъ составленъ, мы не 
можемъ, такъ какъ онъ почти весь утраченъ. По всей веро- 
ятности, онъ также весь составленъ быдъ Симеономъ По- 
доцкимъ. 



•) Хлоп рмуиЫя ч, П, исты 135—137. 
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, Приведешь нЪкоторыя сохранивппяся мысли изъ него (по 
Памятникамъ Н. А. Лавровскаго ст. 56): «Любимича должен- 
ствуемъ стяжавше памятовати того: Пещися. Хранити тайны* 
СоиЬтовати во всемъ. Долженствуемъ благотворити врагомъ. 
Любити, Не ругатяся. ВЬрити имъ никогда же. Рабы дол- 
женствуютъ господы чествовати. Послу шате, боязнь, раби 
долженствуютъ владыкамъ. Рабомъ Господаре долженствуютъ 
благодать. Любовь. Мзду безъ умадешя. М*ру равну имЪти. 
Судъ проведен* и безъ продолжен1я им*ти. ОЬдаго должен* 
ствуемъ чествоватн. Нтщя долженствуемъ м иловата. Каятися 
беззакойя и не стыдЬтися». 



Источники и пособгя: Сообщеше Е. В. ПФтухова 
«Сочинеше о царствш небесномъ и о воспиташе чадъ. Пам. 
Др. Пис. ХСШ. 1893. — Н. А. Лавровскаго. Памятники 
стариннаго русскаго воспитан!я. Чт. въ Имп. Об. ист. и Др. 
Рос. 1861. 1юдь-сентябрь. Сочянетя Симеона Подоцкаго: 
ОбЬдъ душевный я Вечеря душевная, указанный въ предыду- 
щей глав*. 



Глава XXV. 

Московская дллино-Греческая Академы (1685—1700.) — 

Деятельность братьею Лихудовъ. 

Несомненно, что къ . концу XVII вЪка ие только воз- 
росъ иитересъ къ просвФщетю въ Московской Руси, но и 
сознана была мысль о необходимости заведешя высшей школы 
для поддержайя и развипя просв*щен1я. Существовало гре- 
ческаго тяпографскаго училища признано было недостаточнымъ; 
явилась мысль объ устройств* Академ1и. 
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Весьма вероятно, что мысль эта принадлежать Симеояу 
Полоцкому и не бевъ его вл1ян!я составлена была известная 
привидеНя на учреждение Московской Академш. 

По общему характеру своему, какъ справедливо зам*ча- 
етъ Л. Н, Майковъ*), проэктъ (привидеНя) довольно близко 
соответствуете образу мыслей Полоцкаго н можно думать, что 
первоначально проэктъ быдъ составленъ еще Симеономъ м что 
лишь по какимъ-дибо особымъ обстоятельствамъ замедлилась 
при его жизни утверждеше грамоты царемъ». с При соста- 
влен^ грамоты, говорить г. С. Смирновъ, руководствовались 
уставами западныхъ университетовъ и академШ. Представв- 
телемъ западнаго образоватя былъ у * насъ при цар* веодор* 
АдекыевичФ наставникъ его 1еромонахъ Симеонъ Подоцшй, 
учившШся въ Подьскихъ академ1яхъ и имЪвпий большую сяду 
при ДворЪ, Его вл}яшемъ только и можно объяснить, что 
западный академш взяты были въ примерь при устройств* 
Академш Московской; сочинитедемъ грамоты, крои* его, при* 
знать некого, Митрополитъ Евгешй въ Слов. Писат. духов, 
чина и Надеждинъ въ стать* о Палдад№ Роговскомъ при- 
знаютъ составитедемъ грамоты Симеона. Сему, повидимому, 
противоречить годъ, въ который подписана царемъ грамота 
(1682), ибо Симеонъ Подоцшй умеръ въ 1680 году. Но гра- 
мота могла быть написана рапЬе и подписана посдф, такъ 
какъ известно, что мысль завести Академш въ Москве яви- 
лось у царя еще при жизни Полоцкаго... Сидьвестръ Медв*- 
девъ въ стнхахъ, поднесенныхъ царевн* Софт АлексЬевнй, 
восхвадяетъ сочинителя грамоты, какъ ученикъ и другъ Си- 
меона Полоцкаго: 

Академш привишй теб* вручаю Иже любезнымъ ти бра- 
томъ созданъ есть ПоведФшемъ чинно написанъ есть (Древ, 
Рос. Вивд. ч. VI) **). Г. Мирковичъ авторомъ привидепи также 
считаетъ Симеона Полоцкаго. 

Г. Н. Каптере въ отрицаетъ возможность, чтобы привнле- 
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пя на Московскую Акадешю была написана Симеономъ, «что 
Симеонъ Полоцшй не былъ авторомъ привилепи это видно 
изъ следующего: во первыхъ привилепя помечена 1682 г., а 
Симеонъ умерь въ 1680 г.; во вторыхъ привилепи н-Ьтъ въ 
бумагахъ Симеона (а между гЬмъ известно, что онъ тща- 
тельно сохранялъ все, что писалъ) и странно было бы не сохра- 
нить привилепи, которая должна бы занять самое видное 
место въ его произведешяхъ. Въ третьихъ, Сильвестръ Мед- 
ведеву преклонявпийся предъ ученостью, мудростью, и за- 
слугами своего учителя, нигде ни разу не говорить, чтобы 
привилепя была написана Симеономъ Полоцкимъ, хотя ему и 
приходилось нарочито говорить объ ея написанш. Не гово- 
рить объ этомъ ничего и Лихуды (ст. 666 и 666). 

Разсматривая содержаше привиллегш необходимо придти 
къ такому заключетю, что, по крайней мере, некоторые ея 
параграфы не только' не были написаны Полоцкимъ, но со- 
ставлены по поводу событ1Й, имЪвпшхъ место уже поел* 
смерти Полоцкаго, и что некоторые изъ нихъ направлены , 
если уже не прямо лично лротивъ его последователей и вообще 
сторонниковъ т. н. датинскаго учен!я . . По прямому свиде- 
тельству Лихудовь не Полощий, а МедвЪдевъ молилъ царя 
беодора Алексеевича объ открыли въ Москве Академш 
(ст. 662). Такимъ образомъ въ то самое время, когда па* 
тр1архъ 1оакнмъ и сторонники греческаго учешя, воспользо- 
вавшись прибыпемъ въ Москву иеромонаха Тимоеея, поспе- 
шили открыть въ Москве греческое училище, сторонники да- 
тинскаго учешя, съ Медведевымъ во главе, употребляли все 
усишя побудить царя открыть въ Москве Академш и при- 
гласить для нея учителей изъ южно-руссовъ, т. е. стремились 
водворись въ Москве съ помощью ученыхъ южно-руссовъ т. н. 
латинское учете (ст. 663). Но Медв*девъ ошибся въ своихъ 
разечетахъ. Проэктъ Академш необходимо перешелъ на пред- 
варительное разсмотргЬюе патр!арха, а следовательно и окру- 
жавшяхъ его сторонниковъ греческаго учешя. Последше, съ 
своей стороны, постарались внести въ проэктъ такой пуиктъ, 
который подрыва» все надежды Медведева и его сторонни- 
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ковъ на призван!е въ Москву для учвтельства въ Двадшйв 
южно-русскихъ учеиыхъ (й>.). Г. Каптеревъ ваходип весов- 
веввымъ, что привилепя вапвсава во Полоцкимъ, в врввзд- 
дежитъ сторонникамъ гречесваго учен!я, тавъ вакь въ вей 
решительно высказывается тенденция въ пользу гречесваго 
языка, латинскому асе языку отводится второстепенное 
место»*) (ст. 67.) 

Взвешивая вс* эти мнешя, мы вриходвмъ къ тому за- 
ключение, что весьма вероятно, что мысль объ открыт Ака- 
демш принадлежитъ Полоцкому, онъ же наметилъ въ глав- 
выхъ чертахъ в привидеНю, но привилепя эта написано на 
имъ или же, по крайней мере, въ посл*дств!и значительно 
изменена Симеонъ Полоцюй не допуствлъ бы ограничены 
для мадорусскихъ ученыхъ, которыхъ онъ высоко уважать. 
Это было уже дЬло велико-русской партш. 

Привилепя эта заслуживаете того, чтобы ва ней остано- 
виться. Мы приведемъ нзъ нея выдержки**). 

с Знающе же убо едину оныхъ в прочвхъ царскихъ дол- 
жностей родительницу, в всякяхъ благъ изобретательницу в 
совершитедьницу быти мудрость: ибо оною паче вныхъ всЪхъ 
обраэовъ слава Бож1я умножается, православная наша восточ- 
ная Вера отъ злокоэненныхъ еретическихъ хитростей въ це- 
лости сохраняется и расширяется; варварсше народы богоава- 
н!емъ просвещаются; иноверная царств1я ко благоверш обра- 
щаются . . . . Тоюжде вся царств1я благочинное расположение, 
и твердое аащищен1е и великое распространено пргобретаютъ. 
Сокращение же да речемъ: мудростью во вещехъ граждан- 
скнхъ и духовныхъ возваваемъ алое в доброе. Злое, да отъ 
него уклонимся, доброе же, да ему посдедуемъ . . • (Посему) 
ни о чесомъ же тако тщан!е наше сотворяемъ, яко же о вво- 
брЬтеихи пвемудрости, съ него же вся благая отъ Бога людемъ 
дарствуются (ст. 899) . • И бдаговодимъ въ царствующемъ 



•) Н. Кытряю, О гр*шй»тшшсшжп тжожшхъ ж% Мосжа*. 1869. ОШ, 
Св. Отд. в* рус. мд. Ншшшшл IV* 

**) ПрывнлИ м учрвадрнк кищ4м1ж мвоешгваъ в% Древа»! РооеШемВ 
Вя»а1о«ев* т. VI. вед, 2-е. Мооввв 1761 Мал* В. Новвиова. 
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нашемъ н богоспасаемомъ град* МосквЪ . . на взыскате юныхъ 
свободныхъ у чеши мудрости, и собрате общаго ради отъ бла- 
гочестивыхъ и въ писанш божественномъ благоискусныхъ ди- 
даскаловъ, изощрешя разумовъ, храмы чиномъ Академш 
устроити ; и во оныхъ хощемъ семена мудрости, то есть науки 
граждански и духовный, наченше отъ грамматики, философш 
разумительной, естественной и нравной, даже до богословш 
учащей вещей божественныхъ, и совести очищешя постано- 
вят . . 

При томъ и учешю правосуд1Я духовнаго и м1рскаго, и 
прочимъ вс*мъ свободнымъ наукамъ, или же целость Акаде- 
мш, сирЪчь училища, составляется быти (ст. 402.) 

Въ нятомъ параграф* привилепи сказано: «Сему нашему 
отъ насъ, Великаго Государя, устроенному училищу быти 
общему». 

«А иже имутъ, говорится въ привилепи «изъ Лнтовск1я 
страны и изъ Малый Россш и изъ иныхъ странъ ученые 
люди пргЪзжати, и онымъ безъ подлиннаго о нихъ извЪспя 
и достовЪрныхъ благочестивыхъ людей свидетельства слов*Ь- 
сЬмъ ихъ не вЪряти и въ блюстители и во учители ихъ не 
устрояти, аще бы кто изъ нихъ и писатемъ правду в*ры 
нашея восточный удостовЪрялъ *). 

Блюститель и учители Академш должны быть, по требо- 
вашю привилепи, целовать крестъ, что будуть крепко и не- 
рушимо содержать православную вЪру, охранять и защищать 
ее отъ вторжешя всЬхъ другихъ в*ръ и ересей; • въ случай 
же нарушешя крестной . присяги, полагалось наказывать ихъ 
ляшеи1емъ чина и звашя, а въ случай хулы на православную 
виру, «безъ всякаго милосердая» сожигать. Лучшимъ учени- 
хамъ обещалось, по окончаши курса • свободныхъ наукъ, до- 
стойкое М8ДОвовдаяше; они, но словамъ привилепи «будуть 
пожалованы въ приличные ихъ разуму чины». ВсЬ ученыо 
иностранцы, прНЬажавпие въ Росс1ю для поступлешя до цар- 
скую службу, должны быть испытываемы въ Академш, м по* 

•) Дро, ро* июЛо** 4. VI; л 406—107» . 
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дучняяйе одобрен!* прннимакггся ва службу, ше 
же одобрешя нагоняются ивъ государства* Блюститель в учи* 
там должны наблюдать также, чтобы никто на дожи» у 
себя польски» н латински», дютерски» н кальвиискя» 
еретическихъ книгъ, а также волшебныхъ, чародЪйныгц га- 
дательныхъ и всЬхъ вообще, воабраненныхъ церковью. Госу* 
дарственная бибдютека передавалась блюстителю Академш съ 
учителями на вЪчныя времена. 

При чтенш прнвидепи нельзя не заметить высоклго ува- 
жешя къ мудрости «царскяхъ должностей родительниц* и 
всякихъ благъ изобретательниц*, черезъ которую въ веща» 
гражданскихъ и духовныхъ поэнавмъ доброе и алое». Ради 
згой мудрости устрояется Академ1Я, въ которую вводятся' 
науки граждански н духовные. Философа, согласно привя» 
лепи Московской Академш, онрадЬляется какъ логика, фи- 
анка и этика. Логика заключаете въ себ* всю филологиче- 
скую часть человЪческаго энашя (грамматику , риторику съ 
шитикой и додектику). Физика или «фидософгя естествен- 
ная» ааключаетъ въ себ* вс* науки естественный. Этика 
или • фидософгя нравная» ааключаетъ въ себ* вс* науки юри- 
дически, экономически и общественный, в*нецъ которып 
составляетъ политика с Царственная мудрость». Такимъобра- 
аомъ въ понятш о единой философш заключается эародышъ 
факудьтетскаго ра8д*дешя образовала, которое, однако, не 
лишается чрезъ то аначешя общаго обрааоватя, оно суще- 
ственно едино, какъ тройственное правлеше единой мудрости. 

Въ курсъ Академш были введены языки: славянсшй, 
гречески, датпнскШ и польсшй. Такимъ образомъ, согласно 
привидегш, Академ1я должна была быть высшимъ учебиымъ 
ааведешемъ съ общеобрааовательнымъ курсомъ, кбторый под- 
готовлядъ бы молодыхъ людей на вс* пути общественной 
деятельности; вообще же привил епя видела въ учреждеши 
Академш д*ло •богоугодное церкви Божгей и нанъ, великому 
-государю, и всему нашему царствш полезное и душамъ в*р- 
нымъ спасеиое», а потому отъ водворешя образоватя «мудро- 
сти» ожидалось преусп*ян1е духовное и гражданское. Но 
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главвымъ образомъ, конечно! Академ1я должна была способ* 
ствовать утверждешю и распространен^ православной виры и 
охранешю ея отъ ересей. 

Смерть царя беодора Алексеевича, а загЬмъ бунтъ стр** 
лецюй и волненья раскольниковъ, происшедпия тотчасъ поел* 
его смерти, помешали открытно Академш. Но что ею равно 
интересовались какъ великоруссше, такъ и малоруссше ученые 
видно изъ того, что ученикъ Славинецкаго Карюнъ Истоминъ 
(1683 г.) и потомъ ученикъ Полоцкаго, известный Сильвестръ 
МедвЪдевъ (1685 г.), представили царевнЪ Софш АлексЬевн* 
свои стихотворный просьбы объ открьгНи Академш, по мысли 
царя беодора. Но ихъ хлопоты не увенчались успехами, 
вероятно, потому, что въ это время уже ожидали учителей 
изъ Грещи и до прибытия ихъ, открытое Академш считали 
. преждевременными 

Просьба о присылке учителей къ греческимъ латр!архамъ 
была послана беодоромъ АлексЬевичемъ чрезъ окольничьяго 
Чирикова въ 1681 г. Случилось такъ, что къ этому времени 
(въ март* 1683 г.) прибыли въ Константинополь два ученые 
брата 1оанник1й и Софрошй Лихуды. Испытавъ ихъ въ уче- 
ши православной церкви и поближе узнавъ ихъ, патр., констан- 
тинопольски Д10НИС1Й, съ соглас1я другихъ трехъ патр1арховъ, 
рекомендовалъ ихъ русскому послу, царямъ и патр1арху, какъ 
людей обучившихся с во свящеиномъ учеши доволькЬ», кото* 
рые с объята быЛа философскими же и богословскими нау- 
ками тодико, яко .силу имЬти довольную и учениковъ на* 
учати, и Священное Евангелие проповЪдати благочестивымъ 
хриспанамъ православно и благочестиво».*) Охотно принявъ 
преддожеше Ъхать въ Росню, братья Лихуды 3-го шля 1683 г. 
оставили Константинополь, цолучивъ огь Восточныхъ патр1ар- 
ховъ грамоту, удостоверявшую ихъ правосдав1е и ученость. 
По пргЬвд* въ Москву (6-го марта 1686 г.) Лихуды, при до* 
просФ, передали свою бюграфш, которую потомъ вэлояшдн въ 
одномъ изъ своихъ сочиненШ, нввЪстноиъ подъ назвашемъ 
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Мечецъ Духовный, Иаъ показанШ ихг видно, что они про- 
всходили отъ очень древняго анатваго рода. Предки ихъ, 
князья Лихуды, въ царствовало раадичныхъ греческих* импе- 
раторовъ были вервыии сенаторами въ Константинополе 

Сами Лнхуды учились девять л*тъ въ Падуанскомъ уни- 
верситете, где получили докторск1е дипломы. Возвратившись 
на родину, въ 1670 г. они приняли монашество: старппй подъ 
именемъ 1оанник1я, младиий — Софронш. Отрешившись отъ 
шра, Лихуда предались наук* и педагогическому делу и такъ 
зарекомендовали себя въ этомъ отношеши, что констант, па- 
тр1архъ счелъ ихъ вполне достойными для отправки въ Росою 

СЪ ПрОСВФтИТеЛЬНОЙ МИСС10Й. 

Прибывъ въ Москву и поселившись въ Вогоявденскомъ 
монастырь, Лихуды уже въ конце 1685 г. приступили къ 
учебному деду. На первый разъ школа ихъ была невелика 
и состояла взъ б учениковъ типографскаго училища. Потомг 
присоединилось къ нимъ еще два. Но такая деятельность 
была слишкомъ узка и Лихуды усиленно хлопотали объ откры- 
ты задуманной раньше Академш. Благодаря дару 1вр. Мелети 
(2 т. руб.) и содЬйствш могуществеинаго въ то время при 
дворе князя В. В. Голицына*)! удалось въ течете одного 
года выстроить здаше для Академш въ заиконоспасскомъ мо- 
настыре. Когда здаше было готово , самъ патр. 1оакимъ «съ 
ведикимъ торжествомъ со священиымъ соборомъ» соблагово- 
дидъ присутствовать при открыли его. Оиъ прикааалъ Лиху* 
дамъ переселиться въ него и начать учете. Такимъ обра- 
зомъ открыто было въ Московской Руси первое высшее заве- 
дете. Въ исторш его различаютъ несколько перюдовъ: пер- 
вый простирается отъ Лихудовъ до Паллада Роговскаго 
(1685—1700 г.)**); въ этомъ першде заметно преобладание 
греческаго обрааовашя, и Академ)я называлась Еллино-Гречо- 
свою ; второй отъ Паддад1я Роговскаго до времени митр. Пая- 



♦) Котордго Лвхуды щнци свошшъ истушиют» мщпатмет, 
Ш01ГЦ покровом* ш шрабЪшщемъ. 

»+) Тлп шил ок* шожЪщилс* аъ Вшитосоассжо» моядтф*, «о 
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тона (1700 — 1776 г.), когда преобладало обравовате латин- 
ское и Академ1я называлась латинскою или славяно-латин- 
скою. Третей отъ времени митр. Платона до преобразованы 
Академш и перемЪщешя ея въ Троицкую Лавру (1775 — 1814 г.) 
— Академ1я славяно-греко-латинская. Въ исторш сЬверо-во- 
сточнаго образовала Московская Акадешя прюбрЪла такое же 
значея'ю, какъ въ исторш юго-западной Россш Акадаия Шевская. 

Съ открыпемъ Заикоиоспасской Академш число учеви- 
ковъ быстро возрастало. Прежде всего сюда были переве- 
дены вс* ученики Типографскаго училища, затЬмъ, по указу 
царей, къ нимъ присоединены болЪе 40 боярскихъ дЪтей, и, 
наконецъ, охотниками явились некоторые священники, 1ере- 
доаконы, монахи и всякаго чина царствующаго града Москвы ».*) 

Лихуды первыхъ своихъ учениковъ въ Богоявленскомъ 
монастырь учили одному только греческому языку: но съ 
открыпемъ Академ!и, они открыли полный курсъ учешя сво- 
бодныхъ наукъ на обоихъ языкахъ, отдавая, однако, преиму- 
щество греческому языку предъ латинскимъ. Академическая 
программа была весьма обширна, повелевалось учить «всЬмъ 
свободнымъ наукамъ», но для выполнешя ея были непреодо- 
лимый трудности.. Не было прежде всего учебниковъ, по ко- 
торымъ можно было изучать таковыя науки. Лихуды при- 
мяли на себя это трудное д*ло и по м*р* того какъ приго- 
товляли тотъ иди другой учебникъ открывали тотъ иди дру- 
гой кдассъ. 

Первый кдассъ, грамматику, открыли они въ 1687 году, 
въ которомъ готовь быль уже кратк!й учебникъ; затЬмъ по- 
степенно открывались рлФдуюпце классы: шитика, риторика, 
логика и физика. Грамматика и шишка преподавались на 
одномъ греческомъ язык*, а риторика, логика и физика — на гре- 
ческомъ и латянскомъ. Учебники, составленные Лихудами, сви- 
дЬтельствуЛтъ, что они много труда и рвешя отдали педагоги- 



•) В» шйшшшЛш аелшы 



Овшеетр* Лахуды яшу» о емш у» 
крадижоаи а аоважв, ав!а пава 
фрвгаушацм* ****** {? Сюф. а*. в§> 



/ > • • 



396 Жвторк руеежо! вед§гоНл. 4.1^ 

ческому д*лу. Ученики ихъ на столько успйвади въ наука»» 
что въ три года моги свободно говорить по латыни н но 
гречески и дЬдаяь переводы съ обонхъ языковъ на сдавив* 
СК1Й. Иэъ шкоды Лихудовъ вышло немало достойны» учи- 
телей, которые съ честью поддерживали славу Академш. 
«МудрШпие учители », какъ говорить г. Мирковичъ, не жа- 
лили своихъ сидъ, трудовъ и времени; они хогЬли выполнить 
всю программу академическую, для чего съ особенною поспеш- 
ностью издавали учебиикъ за учебникомъ/ Даже и въ Вене- 
щи, куда 1оанник1й отправился въ 1688 г., интересы Акаде- 
мш стояли на первомъ план* и 1оанник1Й иаписалъ учебиикъ 
психодогш и физики, Онъ пробыдъ въ Венецш два года н 
во все это время преподавашемъ въ Академ ш занимался только 
одинъ Софрошй и, одиакожъ, успЪдъ прочитать риторику на 
греческомъ и латинскомъ изыкахъ и начадъ читать логику. 
Патр. 1ерусадимск1й Досиеей, узнавъ о такой ревности н трудо- 
дюбш Лихудовъ, писадъ къ иимъ въ 1692 году с Радуемся о 
преуспФянш, еже Господь вами сотвори и творить». И въ 
Москв-Ь ценили ихъ труды : жалованья полагалось имъ, крон* 
кормовыхъ, 15 адтынъ на день, сумма довольно значительная 
по тому времени. 

Учебный руководства, составленный Лихудами, некоторый 
писаны на одномъ греческомъ, друпя на латинскомъ, а иныя 
на обонхъ изыкахъ. Изъ шести учебниковъ, иаписаиныхъ Ли- 
худами въ промежутокъ времени съ 1686 г. по 1608 г* 
видно, что, какъ образоваше учителей, такъ и методъ ихъ 
преподавашя въ Академш, имЪлн схоластически характеры 
Въ этомъ отношешн Московская Академгя походила на Шево- 
могидянскую коллепю. Гдаввымъ авторитетомъ въ риторике, 
логик* и физик* быдъ Аристотель, обойтись беаъ котораго 
въ то время было невозможно. По сдовамъ Лихудовъ, этотъ 
фидософъ сяко свФтидьникъ вселенную, нев*жествомъ одер* 
жимую, просвети»; уже несколько вЪковъ всЬ почти академш 
избрали его какъ бы «вождемъ и главою фидософш» всдЪд- 
ств1е к того и мы, говорить они, намерены следовать ему>. 
Лихуды написали: грамматику (краткую и пространную гре- 
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ческую и латинскую), шитику, реторику, логику, псиюлопю и 
физику. 

Краткая греческая грамматика составлена въ 1687 году 
по руководству К. Ласкара (изд. въ Венецш въ 1673 г.), но 
нисколько сокращена. Первая часть грамматики начинается 
общими опредЬлешями качества буквъ; потомъ сл*дуетъ глава 
о именахъ, о родах ь, видахъ и принадлежностяхъ и т. д. 
Вторая часть грамматики озаглавлена: тгер1 о<т<х;еш; и начи- 
нается изложешемъ правилъ о согласовали частей р*чи; да- 
л*е сл*дуеть глава о видахъ глаголовъ. Третья часть грам- 
матики толкуеть объ ударетяхъ, о частицахъ энклитическихъ 
и о я*которыхъ особенностяхъ въ изи*ненш словъ. Простран- 
ная греческая грамматика написана Лихадами въ 1705 г. 
въ Ипатскомъ монастыре для учениковъ класса реторики, 
въ первой части (437 стр.) подробно и въ обыкиовенномъ 
порядки изложены правила о восьми частяхъ р*чи; формы 
склонеюй и спряжешй изложены въ значительной полнот*; 
при каждой форм* приложены Д1алектическ1я особенности и 
примеры взяты изъ классиковъ, и по м*стамъ изъ Новаго 
Зав*та. Во второй части Лихуды сравнивайте синтаксисъ 
съ искусствомъ домостроешя: «что за польза говорить они, 
собрать камни, песокъ, известь, железо и друпе матерзалы 
для построешя дома, а къ самой стройк* не приступать?» 
Въ синтаксис* подробно, и ясно излагаются правила о согла- 
совали частей р*чи. Латинская грамматика (рукопись М. Д. А. 
Л* 330) написана на» основаши греческихъ и итал1анскихъ 
руководствъ. Она написана простымъ и понятнымъ языкомъ, 
приспособительно къ д*тскому возрасту. Несмотря, впрочемъ, 
на простоту и краткость правилъ, первая часть грамматики 
внакомитъ уже учащихся съ именами лучшихъ классическихъ 
писателей и приводить краткгя изречешя изъ Цицерона, Вир- 
гил!я и другихъ. 

Шитика (рукоп. М. Д. Академш №№ 331, 332 — о 
пЬггйческомъ или стихотворном* искусств*) написана на од* 
номъ греческомъ язык* я наложена по вопросамъ и отв*- 
тамъ. Одинъ экземпляръ относится къ 1693 г., другой на- 
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пнсанъ позже. Шитика раадЬляется на дв* книга: въ пер*, 
вой говорится о свойств* слоговъ, о поэтяческомъ вндотгЬ* 
нен!и вс*хъ частей р*чи, о стопахъ и стихосложейн ; вторая 
книга содержать прибавлешя о различных* видах* стопъ. 
Ивложеше шитики, при всей краткости! отличается ясносНю: 
авторъ ничего не говорить о родахь стихотворныхь против* 
дети, его дЬдо — научить учениковъ писать стихи 1р|д4тр<»с 
ха1 »ихба|А«и». Поэтому онь даетъ инь поиягёе о размЪрЪ 
стихотворной р*чи, о стихосложеши сафнческомъ, анакреон* 
тическомъ, говорить о Пиндаровыхь строфахъ, антистрофахъ и 
эподахъ и т. п. Примеры для объяснешя [правилъ взяты по 
мФстамъ И8Ъ Гомера, но большею частш приводятся стихи 
духовнаго содержашя, изъ коихъ мнопе принадлежать самимь 
Лихудамъ; таковы, напр., четверостшшя кь Пресвятой ДОвЬ, 
приложение тропарей на преполовете, на день святителя Ни- 
колая. 

Что касается реторики, то есть, несколько учебниковъ ея, 
принаддежащихъ Лихудамъ*). При сличенш вс*хъ экземпля* 
ровь реторики оказывается, что они содержать одно и то же, 
за исключешемъ нФкоторыхъ прим^ровь. По свидетельству 
Полвварпова, Лихуды читали реториву на двухь языкахь: 
греческомъ и датинскомъ, а переводъ на ру$ск!й языкь сд*- 
ланъ уже по удаден!и Лихудовь изъ АкадемЫ въ 1698 году* 
Курсъ реторики первоначально напнсанъ Софрон1емъ. При 
изложеши ея онь слФдовалъ глаянымъ образомъ Ари- 
стотелю, но пользовался также хс^^ Ртрросг,; Франческо 

Скуффи; изд. въ Венецш въ 1681 г., но нельзя не 

• 

признать, какъ говорить г. Смирновъ, въ изложеши рето- 
рики оригинальной самодеятельности автора; онъ старается 
приспособить ее къ понят1ямъ и нацшнальнымъ особенностямъ 
слушателей, отъ того реторика его отличается и отъ древнихь 
руководствъ и отъ аападно-европейскихъ учебниковъ того вре- 
мени. Зная, что иитересъ релипозный и преданность Госу- 
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дарю выше всЬхъ интересовъ для русскаго, наставникъ по* 
стоянно выставляете на вкдъ высоту этихъ потребностей и 
р*дко обращается за примерами къ языческой древности, но- 
казывая тЬмъ, что сама Русь богата предметами, достойными 
художественна™ слова. Въ самомъ начал* Софрошй предста- 
вдяеть разд*леше краснор*ч!Я на божественное, героическое 
и человеческое. Божественное краснор*ч1е содержится въ 
Св. Писаиш, въ богодохновенныхъ глагодахъ пророковъ и апо- 
стол овъ: с небесная реторика, говорить онъ, совс*мъ не такъ 
действовала, какъ п*снь баснословнаго Ореея; она переродила 
волковъ въ агнцевъ и въ эв*рскихъ душахъ язычниковъ вое* 
пламенила любовь къ благочеспю, цЬломудрю и кротости. 
Это краснор*Ч1е есть языкъ ангеловъ». Краснор*ч1е герои- 
ческое заключено въ творетяхъ св. отцовъ церкви; а челове- 
ческое — въ сочинешяхъ Демосеена, Цицерона и другихъ 
ораторовъ. Поел* этого предлагаются обпця вступительный 
понятая о стих!яхъ реторики, о достоинств* и польз* ея, и 
потомъ о частяхъ, которыхъ насчитывается пять : изобр*теше, 
красиор*ч1е, расподожеше, соображеше и произношёяйе. Это 
д*дете взято изъ реторики Скуффи* Въ первой книг* пред- 
лагается учете о м*стахъ топическихъ, которыхъ два рода: 
внутреншя и вн*шн1я; каждая изъ этихъ посл*днихъ подраз- 
дЪляется па 16 отд*ловъ; существуютъ своего рода подразд*- 
лев!Я и т. д. Въ книг* второй говорится о тропахъ, фигу- 
рахъ словъ и мыслей, о перюдахъ и хр1яхъ. Въ третьей раз- 
суждается о расположении и частяхъ ораторской р*чи, о 
вступлен1и, пов*ствованш, силлогизм*, поведети, эпилогахъ. 
Четвертая книга о памяти или соображении въ реторик* Ли* 
худовъ выпущена, и вм*сто нея поставленъ трактатъ, въ ко- 
торомъ преподаются правила, какъ писать похвальный слова 
— панегирики, слова благодарственный, на поб*ду надъ вра- 
гами, на првбьгпе пословъ; короноваше царей, и слова над- 
гробный* Надобно отдать честь Софрошю* говорить г. Омир- 
новъ, за чрезвычайно ясное иадожеше науки, за чистый и 
живой языкъ я за самое направлеше, господствующее въ 
учебник*. Реторическ!я ионят!я Аристотеля, проведенный 
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чрезъ стройя формы фидософскаго мышлен1я, въ реторяк* 
Лихуда чужды излишней отвлеченности и выражены просто 
и удобопонятно, Укававъ, что навываютъ реторикой Пла- 
тонъ и Аристотель, Софрошй опредЬдяеть реторику как* 
науку или искусство! научающее говорить хорошо (хоХбс), 
правильно (еД|&*№«>с) н красиво ((сахехоо|И]|1Ьюе). 

Для пояснейя правидъ реториви приведено множество 
прим*ровъ нзъ Св. Писатя, библейской истор1и, творешй 
св. отцовъ и учителей церкви, а иногда и нзъ русской цер- 
ковно-граждаяской нсторш. Логика*) представляетъ частью 
коментарш на логику и аналитику Аристотеля, изложенные 
притомъ сокращенно и на введете въ логику Порфир1я я со* 
стоить изъ тбхъ же многочисленныхъ д*летй и подраздЬле- 
тй. Во введенш идетъ разсуждеше о догическихъ терминахъ, 
о преддожетяхъ, о соединеьш понятой и объ умозаключешяхъ, 
Умозаключеше разделяется на четыре вида: сидлогизмъ, 
введете, примерь и энтимему. Учете о снлдогизмахъ взято 
изъ аналитики Аристотеля. Ввдеше заканчивается издоже- 
шемъ правидъ, коими должно руководствоваться въ доадекти- 
ческихъ спорахъ. Наставникъ учить въ спорахъ наблюдать 
придич1е и благородство. За введешемъ сд*дуютъ : «предвари- 
тельные вопросы относительно всей логики Аристотеля», 
Въ этомъ трактат* решаются вопросы о разд*ленш логики 9 
о значеши ея, какъ знашя, о предмет* логики, о характер* 
знашя. Авторъ раздЬляетъ логику на дидактическую н при* 
кдадную и доказываете, что она есть знаше теоретическое. 
Основаше этого учешя находится въ посл*днихъ анадитнкахъ 
Аристотеля. Дад*е Софрошй предлагаетъ с объяснения н во* 
просы на введете Порфир1я> и говорить, что это введен1е 
полезно не только для объяснешя категоргй Аристотеля, но н 
для познатя всей фидософш. О логик* Софрошя должно 
8ам*тить, что по иадожешю она им*етъ много общаго съ 
учебниками ХУП в., наполненными схоластическими формами. 
Касательно содержашя сл*дуетъ сказать, что она основана 
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главнымъ обраэомъ па Аристотел*, но Софрошю были 
известны и комментарш на Аристотеля. Такъ онъ ссы- 
лается на 1оанна Грамматика, Филопона, Аверросса и др. 
иногда не соглашается съ ихъ толкованиями н приводить соб- 
ственный. Въ логину Лйхуда вошло н*что и изъ лекщй 
Герасима Влаха. Первый опытъ логики на русской почв* за* 
служиваетъ во всякомъ случа* похвалы и одобретя. 

Психолопя*) представляетъ толковаше на книгу Аристо- 
теля о душ* по вом* Аквинату, Герасиму Влаху и др., со- 
ставленное 1оанник1емъ. Самъ 1оанник!й пншетъ: что «у раз- 
личишь философскихъ писателей написано о семь предмет* 
пространно, я собралъ и иаложилъ кратко съ возможною 
ясностью». Психолопя, впрочемъ, въ академ!и не преподавалась. 

Физика же въ Академш читалась; объ этомъ говорить 
Поликарповъ въ своей исторш Академш я патр. Досиеей въ 
одномъ изъ своихъ писемъ: сЛихуды, говорить онъ г забавля- 
ются около физики и фИЛОСОфШ». 

Комментарш на физику Аристотеля были написаны 1оан- 
ник!емъ въ 1689 году для того же Валентина, для котораго 
написана и психолопя; но по возвращешн своемъ въ Москву, 
эти [записки онъ предложилъ ученикамъ Академш и читалъ, 
ихъ поел* логики. 

Лихуды однако не усп*ли прочитать всей физики и 
объяснили только дв* первыя книги фоосхо» Аристотеля и 
девять главъ второй, Форма изложешя та же, что и въ ло- 
гик*, именно сперва объясняются вопросы изъ Аристотелевой 
физики, потомъ сл*дуетъ полемика. 

Въ основу своихъ суждешй наставникъ часто береть 
св. Писаше и зтимъ оруяиемъ поражаете древнихъ физиковъ 
и атомистовъ — валеса, Анаксагора, Демокрита, Эпикура м 
воздн*йшнхъ толкователей Аристотеля; ие щадить порой в. 
самаго Аристотеля. 

Толковало начинается вступлетемъ, въ которомъ на* 
ставннкъ разеуждаеть о предмет* естественной философе, 
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обь отиошен1и фивим къ метафизик* и о раздЬлеши науки. 
Въ 8-ти гдавахъ первой книга содержится критическое, уче* 
Н1в о началахъ вещей естественныхъ, именно объ Аристотеле- 
вы хъ: . матерш, форм* лишешя (&р1]оес) и о стнх!яхъ 9 какъ 
началахъ, по учешю древиихъ. Во второй книг* о природ*, 
искусств* и дЬйстшяхъ неводьныхъ, о причииахъ: матер!аль- 
ной, формальной, действующей и конечной. Въ третьей 
глав* говорится о движеши, д*йств1й и страдати. 

Изъ разсмотр*шя учебниковъ, написанныхъ Лихудамн, 
можно вид*ть, что они подучили широкое, многостороннее 
обрааовате и дали этому образовашю редипозное на* 
правление. Нельзя упрекать нхъ даже въ томъ, что на- 
ука у нихъ была скована формами схоластики; кто изъ уче- 
ныхъ въ прододжеше десяти в*ковъ быдъ свободенъ оть нихъ? 
Однако же, надо отм*тить, что въ Лихудахъ зам*тно стремле- 
ше избавить науку отъ этого рабства: они опускаютъ мно- 
жество вопросовъ, которые составляли предметъ беэплодныхъ 
споровъ въ средте в*ка; и приспособляясь къ понят1ямъ 
своихъ питомцевъ, хотя прим*рами' стараются разр*шить 
узелъ схоластическихъ вопросовъ. Аристотелю, правда, они 
сд*довали, да и нельзя было не отдать дани уважен!я вели- 
чайшему мыслителю вс*хъ временъ*), но надо заи*тить, что 
покдонете ихъ предъ Аристотедемъ не было сд*пымъ, раб- 
скимъ. Въ предисдоЫяхъ учебннкамъ они обыкновенно ваяв- 
вляди «возсд*дуемъ>, но свъ сокращении и въ мал* воспр1явпш 
изрсчемъ» или «постараемся преподать ее (фпзику) согласно съ 
учешемъ Аристотеля, но будемъ остерегаться отъ всякаго 
мудровашя, несогласнаго съ нашею релипею и православ!емъ». 
Такъ они, действительно, и д*лади. То, что у Аристотеля 
было изложено сдишкомъ обширно, они для обдегчешя учени- 
ковъ представляли кратко, сжато, притомъ въ строго право- 
славномъ дух*. 

Такимъ обравомъ ученые греки, хотя преподавали науки 
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въ Академш по схоластическому методу, но не дали у насъ 
въ Росеш . схоластик* полнаго развитая. Они первые подали 
прим*ръ живого отношен1я къ наук*, и этимъ принесли рус- 
ской наук* несомненную пользу. Необходимо выставить на 
первый планъ, что Московская Академ1я, какъ и Шевская 
коллепя явилась школой не профессюнальной, даже не ду- 
ховной, а общей (§ б привил, сему нашему 'училищу быти 
общему), ч*мъ то въ род* древне - русскаго университета. 
Въ § б привиллегш прямо сказано с сему нашему училищу 
быти общему, и всякаго чина, сана и возраста людемъ, точш 
православный хриспансюя восточный в*ры приходящимъ ради 
научетя, безъ всякаго зазора свободному; въ немъ всяшя 
отъ церкви благословенный благочестивый науки да будутъ». 
Въ такомъ вид*, какъ заведете открытое для вс*хъ, Акаде- 
М1Я явилась н на самомъ д*л*. Когда на нее обратилъ вни- 
маи!е царь Петръ, онъ тоже высказался о ней, какъ о цар- 
ской шкод* съ общимъ образовашемъ, ивъ которой должны 
были выходить люди «во всяшя потребы, — въ церковную 
службу и въ гражданскую, воинствовати, знати строете и 
докторское, врачевское искусство». 

При такихъ д*ятельныхъ наставникахъ, каковыми яви- 
лись братья Лихуды, неудивительно, что учапреся оказывали 
быстрые усп*хи. Поликарповъ свид*тельствуетъ, что на чет* 
вертомъ году по открыли Академш ученики перваго класса 
такъ хорошо ознакомились съ греческимъ и латинскимъ язы- 
комъ, что перевели несколько книгъ на русскШ языкъ. Больше 
другихъ отличались даровашями и трудолюбгемъ самъ Поли- 
карповъ и Николай Головинъ, которые заняли поел* Лихудовъ 
м*ста яаставниковъ въ Академш. 

1 Составь классическаго учензя при Лихудахъ не можетъ 
быть обозначенъ во всей подробности: зам*тна только посте* 
пенность въ сообщешя ученикамъ • научнаго знан1я. Учен1е 
начиналось грамматикой и- ее читали въ трехъ классахъ: пер* 
вый назывался шита м разделялся на два отд*летя {пита 
Ыепог е4 аореНог; второй клаесъ назывался те<На— средюй , а 
трег1й виргеша— высш1А, Въ зтомъ посл*днемъ класс* читали 
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грамматику въ такомъ вядЬ, чтобы приготовить учеником къ 
реторик** Изучившимъ грамматику преподавай пштнку, ре* 
торику, затЬмъ логику и физику. Вс* эти науки преподава- 
лись Лихудами въ течете восьми л*тъ (съ 1686 г. по 1694 г.). 
исключай физики, которой была ррочитана только часть*). 
Съ новопоступившими учениками занимались воспитанники 
Академш, дошедппе до философш. Несомненно, что въ 
Академш старшими учениками руководили младиие. Уче- 
никовъ занимали риторическими и стихотворными упраж- 
нешями: въ 1690 г. они написали приветственную р*чь 
патр # Адр1ану, По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ уча* 
пцеся собирались въ аудиторш и слушали проповЪди или тол- 
ковашя библейской исторш. Въ известное время они вели 
диспуты между собою и подвергались испыташю въ пр1обр*Ь~ 
тенныхъ свФдЪшяхъ. Патр1архъ 1ерусалимск1й писалъ (въ 
1694 г.), чтобы учениковъ каждый воскресный и праздничный 
день заставляли вступать въ ученые споры для того, чтобы 
лучше изучали диалектику. 

Преподаваше Лихудовъ въ Академш было прервано въ 
1694 г., когда недовольный ими патр. Досиеей, узнавъ, что 
они ввели въ Академ1Ю преподаваше датинскаго языка (а мо- 
жетъ быть, и по другимъ причинамъ), потребовалъ удалвйя 
ихъ изъ Академш. Лихуды переселились въ типографий. 
Зд'Ьсь они начади учить жедающихъ итад1анскому языку; при 
чемъ до 1697 г. обучали частнымъ образомъ; а затЬмъ 1б-го 
мая 1697 г. состоялся офищальный указъ, который приказы* 
валъ имъ учить итад1анскому языку дЬтей бояръ и иныхъ 
чиновъ. Это первое, дошедшее до насъ 9 правительственное 
распоряжеше о распространена! энашя европейскихъ языковъ, 
вызванное! впроченъ, политическими соображешями. Въ пред* 
полагавшейся въ то время войн* Россш съ Турщей, Росс1я 
искала союза съ Венещей, а для сношеи1я съ нею требова* 
дись знатоки втад1анскаго языка. По св*д1ш1ямъ, доставлен* 
нымъ самими Лихудами, видно, что у нихъ училось 10 чел. 
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Въ 1698 г. патр. Доснеей обвинилъ Лихудовъ въ полити- 
ческой неблагонадежности, всл&дстше чего изъ типографш 
яхъ сначала перевели въ Новоспассюй монастырь, а потомъ 
въ 1701 или 1702 г сослали въ ааточете въ Ипатьевсюй 
Костромской монастырь. Къ счастю, нашлось лицо, которое 
приняло участие въ судьб* Лихудовъ, то быль 1овъ, митроп. 
новгородски. Желая завести училища въ своей епархш, онъ 
упросидъ Государя освободить Лихудовъ изъ заточешя и пе- 
ревести нхъ въ Новгородъ. Это было въ 1706 г. Лихуды, 
тотчасъ по пр1*вд* въ Новгородъ, занялись учебнымъ дйломъ 
со всЬмъ сблагодуппемъ н усерд1емъ», что съ ихъ стороны 
было благодарностью 1ову за оказанное благодбяте. На пер- 
выхъ же порахъ они открыли въ Новгород* школу съ двумя 
отдЬлешями, который м. 1овъ называлъ двумя школами: 
одну аллино-славянскою, а другую — просто славянскою. 
Школа пошла такъ хорошо, что м. 1овъ не могъ нахвалиться 
и учителями и учениками, и вообще школьнымъ дЬломъ. 
«СловестнЪйшш учител1е честкЬйипя 1еромонаси 1оанник1Й и 
Софрошй Лихудаевы, писалъ онъ арх. Сильвестру, «во истину 
высскоучени суть, добри же и в*рны, трезвы и бодры, и 
поучени усердии. Непрестанно бо на юйждо день учениковъ 
греческимъ, славенскимъ и датинскимъ письменомъ безъ вся- 
кая» сокрытая вседушно обучаюгь». 

Въ январь 1708 г. состоялся приказъ Государя возвра- 
тить. Лихудовъ снопа въ Москву. Софрошй, «Ьздивппй въ 
Москву по дЬламъ типографш, быль' даже удержанъ тамъ для 
нреподавашя греческаго языка. 1оанннк1й, по просьб* м. 1ова, 
быдъ временно оставленъ въ Новгород* ; но затЬмъ и онъ 
перешелъ въ Москву, гд*Ь вмЪстЬ съ братомъ до смерти зани- 
мались преподаван!емъ въ греческой школ*, которую они со- 
держали на казанскомъ подворь*. Въ Академ1ю они бол*е 
не возвращались. 1оанник1й умерь 7 авг. 1717 г. СофронШ 
16 1юля 1780 г. Но н по удалеши язь Академ1я Лихудовъ 
д*ло нхъ, благодаря нхъ ученика», кр*пло м развивалось в 
Академ1Я положила хорошее начало русскому высшему (иауч* 
ному) образован!*/ 
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Изъ ученнковъ Лихудовъ замечательны: беодоръ Пап» 
карповъ, бывппй иаставникомъ въ Академ1н ■ справщикомъ 
въ тидографш, Николай Годовинъ, также надавить, нотою 
справщикъ, беодогъ, монахъ Чудова монастыря, Варишь 
Истоминъ, стихотворедъ и справщикъ, Козма Святогорецъ, 
1ерод1аконъ Чудова монастыря 1овъ и !еромонахъ Палладий 
Роговсшй, впосдЪдствш ваставникъ Академш. 



Источники и пособгя: Источиикомъ служила Древняя 
РосЫйская Вивл1оеика т. 6-й изд. 2-е. Москва 1788. Изд, 
Н. Новикова. — Гдавнымъ пособ1емъ С. Смирнову Истор!я 
Московской Сдавяно - Греко - Латинской Академш. Москва. 
1 855. — Друид пособ1я: Мирков и чъ. О шкодахъ н просвЪщети 
въ патр)арш]й перюдъ. Ж. М. Н. П. Часть СХСУШ. 1876 г. — 
Н. Каптеревъ. О греко- датинскихъ шкодахъ въ Москв* 
до открыта Сдавяно - греко - латинской Академш. Приб. къ 
св. Отцовъ 1889. Кн. IV. 



Главк XXVI 

Состоят проевлщенм в» Моековской Русы X VII «яка. 

Длятли просбнщснгя. Заклннешё. 

Въ глав* XIX итого сочинешя отмечено стремдейе къ 
оросв'Ьщешю въ Северо-восточной Руси первой половины 
ХУП в*ка. ЗдЬсь остается покавать, въ какомъ именно со- 
стояли было просвищете въ ХУП в*к*. 

Прежде всего обратимъ внимаше на книги, находнвш1яся 
въ обращены въ русскомъ обществ* того времени, Въ ХУ1 в. 
встречаются но преимуществу минеи служебным н празднич- 
ный, трюды цв*тныя и постныя, паремьи, псалтиря следо- 
ванный, апостолы, служебники, яилпя святыхъ, пчелы наха* 
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рагды я златоусты. Эти книги изобильны и въ ХУЛ в*к%, 
но рядомъ съ ними существуготъ уже рукописный ариеметики, 
космографш, азбуковники, лечебники, по большей части пред- 
ставлявпие переводы съ иностранныхъ языковъ: латинскаго, 
нймецкаго, греческаго, италганскаго и преимущественно съ 
польскаго. Кругъ сиЪдЪшй видимо расширяется: прежшя 
зпашя признаются недостаточными; въ обществ* возникаготъ 
друпе вопросы, помимо релипозно-нравственныхъ и богослов- 
скихъ. Являются тагое люди какъ бояринъ Артамонъ Мат- 
в*евъ, князь Васшпй Васильевичъ Голицынъ, котораго ученые 
иностранцы назвали великимъ, и царевна Соф1я; сами госу- 
дари Алексий Михайловичъ и веодоръ АлексЪевичъ являются 
любителями я покровителями просвЪщешя. Неудивительно 
поэтому, что у такого государя, какъ Алексей Михайловичъ, 
способствовавшего расцвету нашей умственной жизни, были и 
таюя дЬти, какъ веодоръ, Соф1я и Петръ Ведший. 

Славившая въ XVI вЪк* въ Западной Европ-Ь Космогра- 
ф1я Меркатора была переведена по указу царя Михаила 6ео~ 
доровича (1637 г.) переводчиками посольскаго приказа Лыко- 
вымъ и Дорномъ. Переведенъ быдъ ОгЫз 1еггагит Меркатора, 
сирЪчь сОбразецъ или четыре всего свита земель». Б. Сла- 
винецюй, какъ известно, перевелъ «Уставы грзждано-прави- 
тельныя отъ вукидидовой исторш» «Географии дв* частя 
Европу и Азш съ латинска», «Книгу врачевскую анатомго 
съ латинска» и «Гражданство я обучеше нравовъ д*тскихъ>, 
Известны еще дв* космографш, русскШ переводъ которыхъ 
относится къ концу XVII в. авторъ одной — итал)анецъ 
Джюванн Вотеро; другая подъ назватемъ «Сказате о глаго- 
лемой космографш. Сложена отъ древнихъ философовъ и пе- 
реведена съ греческаго и римскаго на славяяскМ языкъ, снрЪчь 
ма русскШ, и шипеть о земли всего св*та книги С1я>. 

Первая географическая карта Московская» государства 
была составлена при веодор* Хоаннович*. Этб такъ назы- 
ваемый «Большой чертежъ земли русской», дополненный при 
Годунов* и возобновленный при Михаил* беодорович* (1686 г.), 
причемъ прнсоединеио было, мзъяснейе подъ яаавайемъ «Квита 
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Большой чертежъ». Вторичное исправлено карты было нря 
беодорЪ Алекбевич* (1680 г.) И8ъяснеи1е или описаюе 
расположено по путямъ сообщев1я, т. е. по дорогамъ н рЬ> 
камъ, н написано простыми удобоповятиымъ явыкомъ. 

Изъ грамматикъ находились въ обращение грамматика 
Мелется Смотрицкаго, въ первый разъ напечатанное въ Мо- 
скве въ 1648 г. ЮрШ Крыжиничъ написалъ сГраматично 
изказаше», представляющее первый опытъ общеславянской 
грамматики. Въ ХУД в. является и первый опытъ библю- 
графш. Онъ принадлежитъ Сильвестру Медведеву, который 
составилъ сОглавлеше книгъ, и кто ихъ сдожидъ»*). Пер- 
вую попытку систематической обработки лЪтописныхъ скааашй 
представляетъ «Краткое пов$ствоваше> дьяка беодора Гри- 
бордова, написанное во второй половин* ХУП вика н после- 
довательно излагающее события русской исторш отъ Владимира 
до воцарешя беодора Алексеевича. Первымъ учебникомъ 
русской исторш, находившимся въ школыюмъ употребленш до 
историческнхъ трудовъ Ломоносова и потому издававшимся 
многократно быдъ «син<шснсъ> Гизеля. Изъ историческнхъ 
сочинешй дбыдъ очень распространенъ хронографъ или л*то- 
писецъ отъ сотворешя М1ра и до избрашя на царство Михаила 
беодоровича, составленный СергЬемъ Кубасовымъ, по визан- 
пйскямъ хронографамъ, русскимъ лЪтописянъ и другимъ источ- 
никамъ до 1оанна Грознаго, съ царствовашя котораго Куба- 
совъ писалъ отъ себя с что самъ существенно видЪдъ и что 
сдышадъ отъ другихъ очевидцевъ (яаписаше вкратц* о царехъ 
московскихъ, о образ* ихъ, и о возраст* ихъ и о нравЪхъ).» 
Къ лЪтопяснымъ сочинешямъ XVII в., крон* откЬльныхъ 
л&тописныхъ скааашй, (дЪтопись о мятежахъ, повесть о само- 
звавцахъ) относятся два лФтописныхъ сборника: Никоновский 
и Воскресенсшй. Никоновсшй списокъ составденъ при посо- 
б1и гЬхъ рукописей, которыя собраны были Никономъ, во 
время исправдешя книгъ. Въ немъ сохранились весьма важ- 
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ныя свйдЬтя о древнихъ временахъ^ заимствованный изъ та* 
кнхъ рукописей, которыя ныне утрачены. Летописныя свЬ- 
дЬшя дополнены послашями, поучен!ями, бюграф1ями. Раз- 
сказъ оканчивается 1630 г. ВоскресенскШ списокъ весьма ва- 
женъ для исторш Московскаго государства въ XV и XVI в. 
Онъ оканчивается 1660 г. Кроме этихъ сборниковъ, замЪча» 
тельны: «Сказаше объ осад* Троицкой лавры» Авраашя Пали- 
цына (1624 г.) и «Записки о стрелецкомъ бунте» Сильвестра 
Медведева (1682 г.) ; >ером. Тимоеей Каменевичъ Рвовсюй 
иаписалъ исторш славяне- греко- латинской академш. 

Медицинсшя познан!я перестаютъ считаться колдовствомъ 
и входя», въ кругъ нашей письменности, что видно изъ рав- 
ны» статей и книгъ медицинскаго содерясашя, въ родЬ <уг6- 
дующихъ: «Книга, глаголемая Прохладный Вертоградъ . . . о 
различныхъ врачевскихъ вещахъ ко здравш человеческому 
пристоящихъ, въ которой находится 341 глава: о кровопуска- 
ти, о птицахъ всякихъ, къ лекарству угодныхъ, о мясЪхъ 
всякихъ, о водахъ, о рыбахъ рЪчныхъ и морскихъ, о пчел* и 
о меду и о воск*, о заморскихъ и о русскихъ вел1яхъ, и о 
древесехъ, и о травах?», и о водахъ, изъ травъ перепущен* 
ныхъ, «о уксусе, о маслехъ, о солехъ, о сахарехъ, о сыропехъ 
м пр. н пр.», гд% находятся сведешя по пшене, физкмгогш, 
формапологш и формакогнозш, а также и по другимъ есте- 
ственнымъ] наукамъ: о приготовлена лекарствъ, о дЬлайи 
красокъ и т. п. родъ технолопи и фармакопеи и отрывки ле- 
чебника. «Пробдемата . . . великаго философа Аристотеля м 
иныхъ худрецовъ, яко прирожденным^ такожде и лекаре*!* 
науки, о свойстве и о поставленш удовъ человеческихъ тако- 
жде и о звериныхъ». «лечебникъ съ раскрашенными изо- 
бражешями травъ» и несколько общедоступныхъ лечебниковъ. 
Въ ото же время чаще начинают* являться статьи, въ 
которыхъ видны новые литературныя потребности и запросы 
въ обществе: ото переводы сказокъ, повестей, романовъ и т. п. -- 
литературный произведен!* другихъ народовъ; въ зто время 
мы встречает переводы, напр,, басенъ Эзопа (писайе фило- 
софа Косова Ивдеямжва), переводъ прояаведенШ перендскаго 
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поэта Шяхсадн*). Появляются в оригинальны* повести: 
«Истор1я о россШскомъ дворянин* Фрод* ОкоббевЪ я стч>ль- 
ничьей дочери Нардина Нащокина, Аннушки», 

Къ важнымъ дитературпымъ сочинешямъ ХУП в. отно- 
сятся: с О Росс1я въ царствоваше Алексея Михайловича» 
Котошихина и с Русское государство въ половин* ХУП в*ка» 
Юр1я Крыясанича. 

Сочинешя зги достаточно изучены и о нихъ довольно 
подяыя свВДЬшя даются даже въ курсахъ нстор!и русской 
словесности, поэтому мы остановимся надъ ними постольку! 
поскольку они касаются интересующаго насъ предмета. 

Котошихинъ былъ дьякъ посольскаго приказа н зани- 
мался письмоводствомъ при дипломатическихъ сношетяхъ съ 
иностранными дворами. Спасаясь отъ непр1ятностей по сдужМц 
онъ уб&калъ около 1664 г. въ Польшу, потомъ странство- 
валъ по Пруссш, наконецъ поселился въ Стокгольм* н напи- 
салъ сочинеше о Россш. Положеше Котошихина, писавшаго 
вн* Россш и, сдфдов ,, не связаннаго никакими офшцальными 
отношетями, позволяло ему прямо говорить о всЬхъ недостат- 
кахъ русской жизни. Разсказъ Котошихина везд* просто, 
кратокъ и ясень; онъ говорить довольно безпристрастно, вы* 
ражаетъ свои суждешя открыто и смЪдо. Онъ разскааываетъ 
объ отсутствш науки и образовашя въ высшихъ сферахъ, о 
невйжеств* родовитыхъ бояръ, о ихъ спеси и чванстве, а 9 . 
между тЬмъ, мнопе изъ нихъ, заседая въ дум*, часто ничего 
не Могли ответить на вопросы царя, потому что мнопе нзъ 
иихъ грамот* неученые; изображаетъ вредный посд*дств1Я 
местничества и друпя нестрОешя нравовъ. По поводу того % 
что польсше послы ие были допущены съ дарами, Котоши- 
хинъ даетъ такое объяснеше: с Для того, говорить онъ, что 
московскаго государства женсшй полъ грамотЬ неученый, м 
ие обычай тому есть, а породнымъ рааумомъ простоваты, я 
на отговоры не смышлены и стыдливы; понеже отъ младен- 
чесинхъ д*тъ до замужества своего у отцовъ своихъ живутъ 
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въ тайныхъ покояхъ, и опричь самыхъ ближнихъ родствен- 
ныхъ, чуж1е люди, никто ихъ, и они людей вид-Ьти не мо- 
гутъ. И потому должно дознаться птъ чего бы имъ быти 
гораздо разумными и смелыми». Короткими словами, но живо ' 
Котошихинъ рисуетъ все тогдашнее общество/ и хотя въ ХУП в. 
явились уже значительные умственные запросы, были и вид- 
ные деятели нросвЪщешя, но, въ общемъ, въ масс* господство* 
вала косность и апапя, женщина же, запертая въ теремъ, не 
принимала учасга въ общественной жизни, была необразо- 
ванна и мало могла содействовать правильному воспиташю и 
образованно. Главная мысль, которую высказываетъ Кото- 
шихинъ повсюду въ своемъ сочиненш, заключается въ томъ, 
что невежество, отсутств1в науки и недостатокъ просвещешя 
древней Руси, происходящге всл*Ьдств1е ея отчуждешя отъ 
«ияыхъ государствъ», т. е. отъ Европы - служатъ главней- 
шею причиною всЬхъ б*дств1й русскаго народа и правитель- 
ства». Но, въ общемъ, сочипеше Котошихина имеетъ харак- 
теръ простого историческаго разсказа и не задается мыслью, 
какими способами улучшить и изменить русскую жизнь. Эту 
цель, напротивъ, преследуете Юр1Й Крыжаничъ, родомъ хор- 
вать, пр1*хавппй въ Роодю въ 1058 г. и сосланный въ 1661 г, 
въ г. Тобольскъ. 

Юр1й Крыжаничъ всю жизнь свою положилъ на ваботу 
о политическомъ объединено вс*хъ славянскихъ племенъ и 
въ Россш виделъ главный оплогь протнвъ вреднаго, чуже- 
земнаго шпяшя, Онъ хотелъ, какъ онъ говорить въ вреди- 
СЛ0В1И къ своей Политике, пробудить въ русскихъ сознате 
своей славянской народности и познакомить ихъ съ едино- 
племенниками, и для згой целя 1) исправить н очистить сла- 
вянсюй языкъ и написать для него «добру грамматику и ле- 
кснконъ»; 9) написать исторю всего славянскаго народа и 
8) обличить «обманы» иностранцевъ относительно славяяъ 
вообще и въ частности русскихъ. 

Сосланный въ Тобольскъ, какъ можно думать за свои 
р$зк1я осуждетя недостатковъ русскихъ, онъ прожилъ тамъ 
16 я*», написал между прочимы Граматично Изказаше м 
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Политику (вед. Везооновымъ подъ заглав1емъ сРудоое госу* 
дарство въ половин* ХУП в.») Это самое важное сочинец!* 
Крыжанича, п которомъ выражены вс* его задушевные 
мысли, чувства и стремдетя. Вся Политика разделяется на 
три части : 1) о народномъ и державномъ благ* и богатств*, 
2) о сил* державной и 3) о мудрости державной. Въ первой 

• 

части Крыжаиичъ разсматриваетъ источники богатства госу- 
дарства: торговлю, ремесла! земдедЬше, горные промысли. 
Предлагая нисколько средствъ для улучшешя торговли, он* 
между прочимъ, считаеть подезнымъ, чтобы правительство не 
дозволяло никому открывать лавки съ товарами, пока не вы- 
учатся письму и счету. Заметивши, что руссшя женщины 
ничего не ум*ютъ д*дать, Крыжаиичъ, для раслространешя 
рукодЗшй, сов*туетъ заводить для д*вочекъ школы, въ кото- 
рый учили бы разнымъ рукод&иямъ и хоэяйственнымъ вайя* 
Т1ямъ. При выход* замужъ татя воспитанницы должны по- 
казывать свидетельство о своемъ обучеши и усп*хахъ. Земле- 
д*л1е, говорить Крыжаиичъ, всему богатству корень и осно- 
ваше. Для усидешя землед*д1я онъ сов*туетъ перевести съ 
ииостранныхъ языковъ полезный о немъ сочинешя, изсд*до- 
вать почву во вс*хъ м*стностяхъ Россш и узнать, что и въ 
вакихъ м*стахъ лучше можетъ расти. Нужно также позабо- 
титься о разведеши подезныхъ растеши, о пчеловодств*, ско- 
товодству о разведеши шелковичиыхъ червей, сорочинскаго 
пшена и табаку». Такимъ образомъ, уже у Юр1я Крыжаннча 
находятся д*льныя мысли о поднятш промышленности м 
аемлед*л1Я Россш, мысли осуществленный только гораздо 
позже Петромъ Великимъ. 

Въ третьей части своей Политики Крыжаиичъ раасуж- 
даетъ о мудрости вообще и въ частности о мудрости полити- 
ческой , при чемъ говорить: «Высппй даръ челов*ка есть ра- 
зуиъ ; деятельность разума выражается въ мудрости; мудрость 
же приобретается учешемъ и книгами. Книги нужны дм 
вс*хъ: сон* не увлекаются ни алчностью, ни враждою, ни 
любовью; книги не даскатедьствують, не боятся пов*дать 
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насадить мудрость и учете въ Россш, я опровергая боязнь, 
чтобы учете не навлекло новыхъ ересей, говорить, что Ма- 
гомета не быль мудръ, а наплодилъ же большую ересь; «а 
на Руси ересь встала развЪ не отъ глупыхъ некнижныхъ му- 
жиковъ? Отъ мудрости ереси искореняются, а отъ невеже- 
ства нребываютъ . . . Святые отцы были мудры, а не зачи- 
нали ересей, но ратовали противъ нихъ *). Относительно про* 
свЪщетя народа Крыжаничъ высказываегь такого рода мысли: 
с Только дЬти высшихъ классовъ, и то не вс*, а самыя бо- 
гатый, могуть учиться греческому и латинскому языкамъ, 
исторш, философш и политик*, а люди низппе и убопе дол- 
жны заниматься полезными науками, такъ назыв. трудов - 
н ы м и : математикой, астроном1ей, медициной и пр. Философ1я, 
говорить онъ еще въ другомъ мЪстЬ, если станеть общимъ 
достояшемъ народа, то повлечете за собою мнопе вопросы и 
волнешя, будетъ отвращать людей отъ труда къ праздности, 
что мы и видимъ у к&мцевъ, . Не должно вс* кушанья под- 
правлять медомъ, потому что медъ производить тошноту; 
точно также и философш не -слЪдуетъ передавать всему на- 
роду, а только сослов1Ю благородному и нЪкоторымъ изъ черни 
для того призваннымъ, насколько это нужно для службы го- 
сударю, иначе достойкбйиий предметь пошлЪетъ, и жемчугъ 
мечется передъ свиньями» **). Эти мнЪтя Крыжанича весьма 
характерны для ХУП в. и не разъ впослЪдствш повторялись 
въ литератур*. 

Въ 1671 году прибыль въ Москву на службу въ посоль- 
ск!й приказъ Николай Спаеар!й. Патр1архъ Досиеей даль о 
немъ Государю самую лучшую рекомендацю, рекомендовалъ 
его, какъ « человека премудраго въ латйнстЬмъ н славенскомъ, 
а наипаче въ еллинскомъ языцЬхъ, и русскаго скоро можетъ 
выучить и готовь есмь переводити, дивенъ есть добрымъ пи- 
сан!емъ, а болши всего что есть благочестивый хриспанинъ... 
мноНе государства м царства прошелъ учейя ради м есть 
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яео громографъ (хронографъ), въ котором* содержатся всяк!я 
д*ла вселенным, хотя бы искать такого человека съ великими 
трудами, но не найтитъ, а Вогъ его посылаетъ и щнндетъ 
онъ самъ къ вашему царств1Ю . . . Прикажите ему переводит 
и тодковати и писати исторш и книги съ какова языка из- 
водите» *). 

Бояринъ МатвЪевъ воспользовался знашями СнаеарЫ я 
пригласилъ его учить сына с по гречески и по латыни литв- 
рамъ малой части». И действительно, это быдъ человЪкъ 
весьма образованный! по своему времени. Николай Милеску . 
(СпаеарШ) изъ рода моддавскихъ бояръ, получнлъ образоваше 
въ Константинополе и въ Италш*); игралъ довольно видную 
роль на родин*, состоя спаеарйемъ при молдавскомъ госпо- 
дарь ; поел* неудачной интриги противъ последняя) ему быдъ 
сурФзанъ» носъ и онъ покннудъ родину. Между переводчи- 
ками въ МосквФ онъ занялъ, безъ сомнЪшя, первое мФсто и 
принядъ деятельное у частое въ составлены книгъ «строив- 
шихся» въ приказе для царя Алексея Михайловича по ини- 
щативе Матвеева, можетъ быть не безъ вшяшя со сто- 
роны Спаеарйя, который явился гдавнымъ дФятедемъ по со- 
ставлешю этихъ книгъ; въ 1671 г. участвовадъ въ составле- 
ши «Государственной книги », въ 1672 г. составлены: Хрис- 
модопонъ, Мусы, Сивиллы, Ариемодогюнъ 1673 г., Василшдо- 
понъ 1674 г. приготовлено описаше церкви Св. Софш н т. п. 
Въ 1675 г. СпаеарЮ былъ посланъ въ Китай. Кроме статей- 
наго списка, онъ ведъ дневникъ путешеств)я, составилъ опи- 
саше Китая и переведъ сочинеше Мартина Об 1>с11о Таг1апсо. 
Исподнивъ возложенное на него царемъ АлексЬемъ Ми- 
хайловичемъ поручеше, СпаоарШ прибыль въ Москву 5-го ян- 



•) Гречес статейные епмежш М 7 гл. 277 (Моеков арж. мшист, яност. д*лъ). 
Прав, х Еаотерева. О гревчьлат. вш. ст. 683. 

»+) Въ Ковстантввопогв онъ усвовлъ яаыяя влляясвШ, вовогречесжШ, ту* 
рецвШ в арабсвИ ж прослушалъ курсъ богсслов!я, фалософЬц лятературы в вето» 
р1в; вовже свов авав!я вополввлъ въ Ител1я ваучев1емъ ваувъ еетествевшхъ ■ 
ватеватячееввхъ в, вероятно, латввежаго в яталаясваго яаывовъ.' Совренекнввя 
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варя 1678 года, когда на престолъ вступилъ уже веодоръ 
АлексЪевичъ. Вскоре Спаеар1Я обвинили въ неумЪньи вести 
посольсюя дЬла и въ превышенш власти, но процессъ не имЪлъ 
дурныхъ послЪдствМ, и онъ, по прежнему, оставался въ посоль- 
скою приказ*. 

Въ 1694 г. мы находимъ Спаеар1я въ хлопотахъ на пользу 
просвЪщешя русскаго юношества : онъ заготовляетъ къ печати 
гречесыя и латиисюя азбуки для славяно-греко-латинской 
академш и ходатайствуете о высылки съ Востока въ Москов- 
скую типографю справщиковъ «понеже трудъ надъ книгами 
велиюй». Награду за посольство онъ получилъ уже по смерти 
царя беодора Алексеевича. О дальнейшей жизни Спаеар1Я 
есть лишь скудныя извЪспя: умеръ онъ, вероятно, въ 1709 г. 

Для насъ особенно важна «Ариемолопя» Спаеаргя, полное 
заглав1в ея следующее 41 ): «Ариемолопя, сирЪчь численословъ- 
ная книга , въ ней же изчислешемъ описуются вещи досто- 
памятный и къ ведешю весьма нуждные : вползу любомудрымъ 
тщателемъ, упражняющимся въ прочитанш и во учеши книж- 
некъ, издадеся и на три части раздемеся, 1хже первая исчи- 
сляете вещи, о нихже самое Божественное Писате и Святая 
Церьковъ научаетъ: второе, о нихъ же фидософи любомудр- 
ствуютъ, третЫ же, въ нихъ же иеическое содержится уче- 
те». А въ посл'Ьсловш сказано «Совершися и преведеся но- 
вая С1Я книжица ариемолопа огь мудраго мужа Николая Спа- 
фар!Я въ лето 7181 сенътевр1а въ 26 день». Въ другихъ же 
спискахъ**) заглав1е короче; «Ариемолопа сирЬчь чисдов!е 
всехъ яже насъ учити могуть, числомъ объем лемое» въ после- 
слов1И же пропущено «ариемолопа» и «мудраго мужа». 

Состоять Ариемолопа изъ предислов1Я, двухъ частей 
ариемолопи собственно и третьей, какъ бы приложешя, иеики, 
«сяречь нравы царственный, се есть знамете царемъ и кеса- 



*) По двум* елвежамъ Н« Кедрова в Ийпорвт. Пувжатой Ввбхктвж шшг 
аовравЗа Вогдааова («о жатааогу И. А. Вычвова М 118> 

••} Ъъ сямежажъ Фжортцевой Пустмян М 148 (110) Архаягажаевой еешпар1я 
II НО (1038; Автокода СИсваго иоваегаря (вовраввавво аааваяъ у вроое. Фвлв- 
рпв врвоютвжой) и Тваровоп иувоД М 3168» 
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ремъ. Вео содержаше аривмодогш состоять явь множества 
мелких* группъ; каждая группа состоять изъ отрывочны» 
мысдей, соединенйыхъ въ одно цФлое подъ одну общую мысль, 
оря чэмъ количество отрывочныхъ мысдей сисчисдетемъ они- 
суется» то есть считается; напримФръ, три начальницы стра- 
стой: одаводкНйе, сластодюб1е, сребродюб1е, иди шесть всЪмъ 
общая суть: 1 драмы иди церкви, 2 палаты судебный, 3 учи* 
дища, 4 торжища, 5 часы, 6 бани, иди три с!я весьма суть 
смФятедьная : 1 глаголати со своимъ образомъ, 2 братися съ 
гЬшю своею, 3 совета творите со безумнымъ и т. д. Оть 
втого то исчисления отрывочныхъ мыслей, соедпиенныхъ подъ 
одною общею и закрЬпденныхъ при ней численною формулою 
и самая знцикдопед1я подучила назваше Ариемолопи. 

. Въ предисдовш развивается та мысль, что необходимо, 
чтобы заповФди «Философш иеини, какъ основашя граждан- 
ски фидософьи доиашши и зрительные» были крЬпко под* 
креплены въ насъ, что для этого з*ло непосдЪднее, ниже 
безъ пользы зримое есть объята чисдомъ сея подожетя» идя 
сувФщашя» «особенно младымъ умомъ», потому что «аще 
изрядная речешя краткимъ чисдомъ объемлются, въ памяти 
им&ти ихъ удобнее >. 

Изложить содержаше двухъ частей ариемодопя до- 
вольно затруднительно; легче едЬлать подробный пере- 
чень. Начинается первая часть исчисдешемъ девяти чнновъ 
ангедьскихъ, девяти музъ, семи свободныхъ искусствъ 
пяти чувствъ, трехъ благодатей, семи мудрецовъ, трехъ адскихъ 
мучительницъ, семи пданеть, четырехъ стихгй иди эдементовъ, 
четырехъ частей л*та, т. е. годы и т. д. При втомъ перечисле- 
ши лишь въ рЪдкихъ сдучаяхъ додаются объяснешя. 

Вторая часть озаглавлена € Ариемодопя нравовъ оть раз* 
дичныхъ творцовъ», и въ первой своей половин* ваключаеть 
рядъ сувФщашй» житейской мудрости. Третья часть пред* 
ставдяетъ дословный переводъ сочинешя №со1а| Ке18зпеп Ьео- 
пш ЗушМогшп 1трега1огшп РгапсГ. 1627, въ коемъ приво* 
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Г. Н. Кедровъ считаете «Аривмолопю» лучшею школь- 
ною энциклопедию ХУП в-Ька и по замыслу, и по выбору 
содержания, и по методу изложения, энциклопедию, которая, 
удовлетворяя я нравственно-релипоаному настроению читателей 
своего временя, и естественному стремлению ума къ реаль- 
ному позиав1ю природы, была въ то же время свободна отъ 
т&хъ суевърЛ, каЕ1я такъ обыкновенны въ другвхъ подоб- 
ны» пронзведейяхъ того времени. «Въ «Ариемолопн> вполпт. 
выразился характеръ твхъ дидактвческихъ сочинений, кото- 
рым были любимыми книгами русскаго народа не только въ 
XVII в., во и значительно раньше и даже позже этого в*ка. 
Съ пробужден1емъ потребности къ образовавпю, предки наши 
не столько нуждались въ такихъ специально научныхъ вни- 
гахъ, какъ Альгоризма, сколько въ такихъ, иаъ которыхъ 
можно было бы въ короткое время узнать, какъ можно болтл 
вещей».*) 

Действительно, содержан1е «Арнемолог1и» весьма разно- 
образно. Кром* свъдънш богословсвнхъ, кром* наставлений 
яравствеввыхъ в правялъ жвтейскаго опыта, въ этомъ трудя 
СпаеарЕя много свЪдЪшв изъ классической миеолопи, св*д*в- 
В1й естественво-историческихъ (напр, « свойства нъкииъ живот- 
ными) и, вообще, свбдъшЙ в&учныхъ. Но, вадумавъ восполь- 
зоваться чвсломъ, какъ мнемотехничесвнмъ средствомъ, Спа- 
еар!й не вездт. могъ «описать» т* «разнообразный вещи 
достопамятиыя и къ веден!» пужныя», какая онъ приводить, 
хотя бы н въ первыхъ двухъ частяхъ, а третья этого «числен- 
нословнаго» лрюма въ себъ совсви-ь не заключаете. Местами 
встречаются противоречия, повторения я непоследовательность 
въ объяснен!» мыслей. Быть может*, и самый замысел* 
принадлежите не Спаеарио, в оригиналу, съ хотораго *пере- 
ведеся атотъ трудъ.» Подлежитъ также сомн*шю, чтобы 
«Ариемолопя» была составлена специально для школы. 

Иаъ обзора «Арнемоюг1я> я другвхъ княгъ, переводив* 
шжхоя я строившихся, преимущественно, для дворца и посоль- 

•) См. Н. Кодом. Яу|& Ш^ Выь Омш. Ч. С&ХХжШ' ММ я 
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жато приказа мы видимъ, что, всл*дств1е пробудившейся по* 
фебноств' анаши, особенно нуждались въ такихъ книгахъ, 
гэъ которыхъ можно бы быдо поскорЬе уэнать какъ можно 
юл*е необходииыхъ вещей. Для взрослыхъ людей, хотЪвшихъ. 
(ыть и слыть образованными! всего нужнЬе были кратв!в 
учебники и энциклопедии, чтобы изъ немногихъ книгъ узнать 
сакъ можно больше. Но, если старикъ Морозовъ въ разго- 
юр* съ учеными иностранцами горько жаловался, что въ но* 
юдости не нолучидъ образоватя, то люди, подобно Морозову, 
соторыхъ становилось все больше я больше, необходимо должны 
(ыли пр1Йти къ мысли дать образовало своимъ дЬтямъ. 
Поэтому неудивительно, что сперва во дворцЪ, а потомъ и 
)ъ домахъ вельможескихъ мы видимъ при дЪтяхъ наставни- 
совъ, людей, способныхъ изъ многихъ книгъ собрать разнаго 
года знашя н живымъ, легкимъ способомъ передать нхъ мо- 
юдымъ людямъ, и при этомъ, главное, сообщить нмъ сред* 
зтво, самимъ потомъ продолжать, учете, т. е. сообщить имъ 
шаше иностранныхъ языковъ. Первыми и, сначала, исключи- 
гельными наставниками царевичей были подъяч1е, которые 
Г чили нхъ грамот*, читать и писать. 

Разумеется, изъ подъячихъ выбирались для этого без- 
упречные чтецы и краснописцы и также люди нравственные, 
лр1ятной наружности и съ хорошими манерами, т. е. чтобъ 
ум*лъ скрестъ сполна класть по писанному и поклонъ вести 
ао ученому»* Учитедемъ царевича беодора Алексеевича быль 

додъяч1Й посодьскаго приказа Памфилъ БЪляниновъ *). Но од- 
аими подьячими въ царствопаше Алексея Михайловича уже 

нельзя быдо довольствоваться. Нужны были наставники съ 

5ол*е широкимъ, энциклопедическимъ образовашемъ. Такими 

пюдьми явились Епифашй Славинецшй, Симеонъ Полощий м 

Николай СпаеарМ. Симеонъ Подоцшй былъ образцомъ домаш* 

няго учителя, какой требовался у насъ въ XVII в1жЬ. 

Такимъ образовъ, на Москву, съ одной стороны, вд!яла 

юго-западная Русь въ лиц* своихъ лучшихъ представителей, 
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а, съ другой, Западная Европа при помощи литературы и 
постояннаго прилива ремесленпиковъ, торговцевъ, офицеровъ 
и пословъ. Въ XVII в*** западные европейсюе обычаи, хотя 
слабо, ио уже заметно проникають въ высшее московское - 
общество. Когда Ордынъ-Нащокинъ управлялъ посольскимъ 
приказомъ, въ Москве появились первыя руссшя газеты, или 
куранты (рукописный), впрочемъ, исключительно назначен- 
ныя для двора; въ нихъ помещались переведенныя изъ ино- 
странныхъ газетъ извЪспя о европейскихъ собьгпяхъ. Въ 
послЪдте годы царствоватя АлексЬя Михайловича личнымъ 
расположетемъ царя я наибольшимъ вл!ятемъ при двор* 
пользовался боярннъ Артамонъ СергЬевичъ МатвЪевъ, отличав- 
ппйся своимъ обраэовашемъ и приверженностью къ европей- 
скимъ обычаямъ, которые тогда, понемногу, начали проникать 
въ высшее русское общество; послЪ Ордына-Нащокина онъ 
8ав1»дывалъ посольскимъ приказомъ. Подъ вд1яшемъ его при 
Московскомъ двор* положепо было начало театру. ПргЬяив 
нЪмцы, въ присутствш царя, царскаго семейства и придвор- 
ныхъ, разыграли несколько мистере. Представлешя такъ 
понравилось царю, что онъ поручилъ Матвееву устроить по- 
стоянный театръ, отдать въ ученье нЪмцамъ несколько рус- 
скихъ и выписать изъ Германш новыхъ актеровъ. Пастору в 
. Грегори съ товарищами дано въ обучете комед1Йскому искус- 
ству 26 мЪщансйихъ и подъяческихъ нальчиковъ. Когда 
Грегори умеръ, д*ло это поручается Степану Чижинскому, 
года два бывшему учителемъ Юево-братской школы, и у него 
уже « комёд1Йскому д%лу» училось «80 человЪкъ всякого чину 
людей». Такимъ образомъ положено было начало русской 
театральной школ*Ь. 

Сперва увеличете числа иностранцевъ въ Москве воз- 
будило сильный ропотъ, жалобы свящепниковъ, . яяоземцевъ 
выделили, переселяли и въ особую слободу. Казалось, что 
Русь отгородилась отъ пЬмцевъ, но это могло только ка- 
заться такъ. 

Русь трогалась съ востока на вападъ, я заладь выста- 
ввп ей на пути, какъ свою представительницу, немецкую 
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слободу. Исторически чередъ быль за немецкой слободой, ж 
скоро старая Москва преклонится передъ тою слободою своею, 
какъ никогда старый Ростовъ преклонился передъ приторен 
домъ своимъ Вдадимиромъ» (С. Соловьевъ). 

Въ немецкой слобод* была шкода, и къ ея учителю 
Ягану Пошцусу ведоръ Адекс*евичъ отправил* (въ ноябр* 
1678 г.) изъ аптекарскаго приказа двоихъ русскихъ учени- 
ковъ для обучетя с латинскому и цесарскому языканъ», чтобы 
нмъ можно было въ совершенств* постигнуть с аптекарское и 
адхимистское д*ло>. Жалованье ему было об*щано ф и при 
зтомъ строго наказывалось: с А учить ему тЬхъ учениковъ со 
велвкимъ придежашемъ и рад*шемъ: и буде они станутъ л** 
ниться или ослушаться, учинить нмъ наказан!е, какъ въ 
шкодахъ, по вин* смотря > +). Такимъ образомъ видвмъ, что 
царь Адекс*й Михайловичу дюбившШ развдеченья, посылалъ 
въ н*мецкую шкоду русскихъ мальчиковъ обучаться театраль- 
ной пот*х* г а его бод*зненный сынъ ведоръ пробуетъ обу- 
чать ихъ тамъ же иностраннымъ языкамъ, необходимым* для 
медицины. 



Источники и поеобгя: Мордовцев ъ. О русскихъ 
4пкодьныхъ книгахъ XVII в. 1862 г. — И. Порфирьевъ. 
Истор1я русской словесности. Ч. I. Казань 1866. — Приготов. 
къ печати трудъ И. Н. Михайловскаго: сОбзоръ лиге» 
ратурной д*ятедьности Н. Спаеар1я>. — Н Ф Кедровъ. Нико- 
лай Спафар1й и его ариемолопя. Ж. М. Н. Пр. Часть СЬХХХШ. 
1876г.— С.Содовьевъ. Исторш Росс1и. Т. 13-й. — Д. Цв*т- 
ковъ. Первыя н*мецк1Я шкоды въ Москв*. Православ. 
Обозр*ше. 1890. Кн. IV. 
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Закночени, 

I 

Въ ваключеше приведемъ вкратце тЬ главн*йппя подо- 
жея1я, который мы развивали въ первой части вашей нсторш 
русской недагогш. 

1. Древне-русская педагопя начинается со времени Вла- 
димира Святого и Ярослава Мудраго. 

Шкода XI и XII вв. носила церковный характеру она 
являлась для малыхъ дЬтей преддвер1енъ храма Боаюя. 

2. Византия дала намъ виру, гражданственность и лите- 
ратуру и, въ общемъ, имФла благотворное вд]яше на древнюю 
Русы 

3. Храмы, особенно монастыри, явились у насъ первыми 
равсадниками хриспанскаго народнаго просвЪщетя, они были 
школами нравственности. 

4. Книга и Божественная мудрость отождествлялись въ 
допаши древие-русскаго человека. Самостоятельному чтешю 
книгь оридавадъ онъ большее эначете, чЬмъ школ*. 

б. Въ поучен!и Владимира Мономаха, какъ бы въ зародыш*, 
находятся т* педагогическая начала, который предстояло раз- 
вить русской педагопя. 

6. Въ ХШ м XIV в. особенно продвигала монастырская 
педагойя. 

7. Въ ХУ в. существовало довольно частныхъ мемен* 
таряыхъ школь. 

8. Максимъ Грекъ важенъ не только своими сочинешями, 
но и свонмъ нравственнынъ вдотемъ, тЬмъ учительствомъ, 
хоторымъ онъ способствовалъ образовашю нФкоторыхъ русскихъ 
людей. 

9. Арх. Геняадай новгородски н Стоглавый соборъ по» 
ставили на очередь вопросъ о ваведен1и училищъ. 

10* Идеальный обравъ Юл1аи1и Лаваревской, живш. въ 
XVI в., могъ воспнтывающнмъ обраммъ действовать не 
только ма родных* д*гей, но м вообще на подростающее по- 
кмШо, поучавшееся ем жит1емъ* 
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11. Древне-руссв1е сборники: Пчелы, Златоусты, Иама* 
рагды ■ Домострой имФли въ древне-русской жизни важное 
педагогическое вначеше. Они были проводниками хриспан- 
скихъ идей о дюбии къ ближнему, милосерден, нослушаши м 
т. п. Въ постоянномъ чтеши ихъ древне-руссше люди по* 
черпали силы для благочестивой и нравственной жизни. 

12. Братсшя школы юго-западной Руси положили на* 
чадо наук*. 

13. Уставь Луцкой шкоды свидЬтельствуетъ о новы* 
шенш уровня педагогическихъ анаши н требовашй. Образо- 
ванность и гуманность въ немъ высоко цЬнятся. 

12. Начало дюбвн и уважешя въ наук* было прочно 
положено въ Юево-могилянской кодлегш. 

13. Существоваше Чудовской школы Епифая!я Сдави- 
нецваго и Спасской Симеона Полоцваго, хотя и вероятно, но 
не доказано и требуетъ для своего подтвержден!* иовыхъ 
иасдйдовашй. 

14. Число низшихъ школъ значительно возросло въ 
XVII в&кЬ. Появляются уже въ достаточномъ чисд* печат- 
ный азбуки, иаъ нихъ бол*е известны: азбука Васшия Вур- 
цова (1634), азбука, напечат. въ верхней типографш (1679 г;) 
м азбука Каршна Истомина (1694 г.) Кругъ учешя въ шко- 
дахъ состоялъ изъ азбуки, псалтыри! часослова, письма и п4- 
шя. Самыми необходимыми школьными книгами были псал* 
тырь и часосдовъ «безъ нихъ и учешя не бываетъ». 

15. Деятели юго-вападнаго просв&щешя XVII в. (какъ 
Галятовсшй, Барановичъ и др.) носятъ на себ* явные сд*ды 
пребывашя въ Шёво-могидянской кодлегш. 

16. Въ первой половин* XVII в. въ Московской Руси 
заметно оживлеше умственныхъ иитересовъ. ДрНЬзжахггъ 
иностранцы изъ Западной Европы; вызываются ученые греки 
м киевляне для исправдешя киигъ. 

17. О способахъ и объем* элементарнаго образоватя въ 
школахъ XVII в. можно судить по букварямъ. Азбука счи- 
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вякнута релипознымъ характеромъ. Для обучешя письму слу- 
жили скорописный азбуки, писанный столбцомъ. Изречетя и 
афоризмы, находимыя въ азбукахъ XVII в., почти всегда от- 
личаются релипознымъ и нравственнымъ содержатель. 

18. Школьные азбуковники свидЬтельствуготъ, что въ 
XVII в. были школы, гд* преподавались и некоторые св*т- 
ск!е предметы (ариеметика, грамматика). 

.19. Эти азбуковники весьма важны для исторш педа- 
гопи, такъ какъ въ нихъ мы находимъ указашя не только \ 

на способы обучешя учащихся, школьную дисциплину и по- 
рядки, [но, до некоторой степени, на объемъ н методъ препо- ' 
даватя предметовъ. Они были сборниками статей, назначен- . 
ныхъ частою для чтешя ученпкамъ, уже грамотнымъ, частою } 
же для руководства самихъ учителей. Азбуковники проник- 
нуты релипозно-нравстиеннымъ содержашемъ, некоторые нзъ ; 
нихъ уже говорить о семи мудростяхъ. \ \ 

20. На основанш дошедшихъ до насъ рукописныхъ со- ^ I 
чинетй XVII вЪка по ариеметикЪ, можно думать, что въ 

ХУП в. уже основательно были знакомы съ главнейшими 
ариенетическими дЪйств1ями и что въ нЬкоторыхъ школахъ 
знакомились съ первыми ариенетическими дфйствгями. . 

21. Симеонъ Подоцшй быль не только ревнителемъ про* 
свФщешя, но и внесъ некоторые новые педагогичесше взгляды 
м идеи, разсЪянныз въ различныхъ м'Ьстахъ его «Об* да ду« 
шевиаго» и «Вечери душевной». Главная мысль, которую 
онъ проводить по I. Златоусту, что н зло и благо нисходить 
на дФтей отъ . родителей не по естеству, но по учешю, по 
образу родителей. 

Я2. Свои педагогичесше взгляды Симеонъ Полощнй со- 
бралъ въ педагогически сборникъ (хранящМсл нынФ въ Имп. 
Пуб. Биб. № 827), который предназначался для княвя П. М. 
Черкасскаго. На предисловге къ атому сборнику слфдуетъ 
, смотрЪть, какъ на сводъ педагогическихъ взглядовъ Симеона 
Полоцкаго. 

38. Мысль объ открыли Московской Академш принадле- 
житъ, вероятно, Рнмеону Полоцкому, * но самая привилег1я 
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составлена не ниц или, покрайней мОДЬ, впосл*дств!н под- 
верглось значительной перед&лк*. ПривилеНя на Москов- 
скую академ!ю проникнута высокимъ уважейемъ къ мудрости* 
Ради втой мудрости устрояется Акадтя, въ которую вводятся 
науки граждански и духовныя согласно лривидегш, Академ!я 
должно была быть высшимъ учебнымъ эаведешемъ съ общеобра-. 
зоватедьнымъ куркомъ. Ея главная задача способствовать утвер- 
ждению и распространена православной в*рк и охранешю ея отъ 
ересей. Братья Лихуды ревностно трудились на пользу АкадемШ; 
своимъ преподавашемъ и учебниками положили начало наук* 
въ Московской Руси. 

24. Число книгъ и особенно переводовъ съ ииостранныхъ 
языковъ растеть во второй половин* XVII вФка. Появляются 
крон* религюзно-нравственныхъ книгъ и книг. свЪтсшя. Не- 
смотря на то, что въ масс* еще не пробудились умственные 
интересы, появляются уже люди просвещенные и любители 
науки. 
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